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1. Einstmals weilte der Erhabene in Nälandä im Pävärika- 
Mangowalde. 

2. Da nun begab sich der Vorsteher Asibandhakaputta, ein 
Schüler der Niganthas, zum Erhabenen. Dort angelangt, begrüßte 
er den Erhabenen ehrfurchtsvoll und setzte sich seitwärts nieder. 

3. Zu dem seitwärts sitzenden Vorsteher Asibandhakaputta 
sprach nun der Erhabene so: »Wie nun, Vorsteher, zeigt der 
Nigantha Nätaputta seinen Schülern die Lehre?“ 

4. »So, o Herr, zeigt der Nigantha Nätaputta seinen Schülern 
die Lehre: ,Wer auch immer Leben zerstört, der gelangt (nach dem 
Tode) auf den Abweg, in höllische Welt. Wer auch immer Nicht¬ 
gegebenes nimmt, der gelangt nach dem Tode auf den Abweg, in 
höllische Welt. Wer auch immer üblen Wandel in Lüsten führt, 
der gelangt nach dem Tode auf den Abweg, in höllische Welt. 
Wer auch immer unwahre Rede spricht, der gelangt nach dem 
Tode auf den Abweg, in höllische Welt. Wobei (ein Mensch) 
überwiegend verweilt, das gibt seinem Leben die Richtung.* So 
nun, o Herr, zeigt der Nigantha Nätaputta seinen Schülern die 
Lehre“ 

„Wobei ein Mensch überwiegend verweilt, das gibt seinem 
Leben die Richtung, sagst du, Vorsteher. Wenn es so wäre, dann 
würde es keinen geben, der auf den Abweg, in höllische Welt 
gerät, wie doch der Nigantha Nätaputta sagt.“ 

j. „Was meinst du, Vorsteher, wenn da ein Mensch tags oder 
nachts von Zeit zu Zeit Leben zerstörte, welche Zeit würde mehr 
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sein: die, in der er Leben zerstört, oder die, in der er kein Leben 
zerstört?“ 

„Wenn da, o Herr, ein Mensch tags oder nachts von Zeit zu 
Zeit Leben zerstörte, dann würde die Zeit geringer sein, in der er 
Leben zerstört, die Zeit aber würde mehr sein, in der er kein 
Leben zerstört.“ 

6. „Was meinst du, Vorsteher, wenn da ein Mensch tags 
oder nachts von Zeit zu Zeit Nichtgegebenes nähme, welche Zeit 
würde mehr sein: die, in der er Nichtgegebenes nimmt, oder die, 
in der er Nichtgegebenes nicht nimmt?“ 

„Wenn da, o Herr, ein Mensch tags oder nachts von Zeit zu 
Zeit Nichtgegebenes nähme, dann würde die Zeit geringer sein, in 
der er Nichtgegebenes nimmt, die Zeit aber würde mehr sein, in 
der er Nichtgegebenes nicht nimmt.“ 

7. „Was meinst du, Vorsteher, wenn da ein Mensch tags 
oder nachts, von Zeit zu Zeit üblen Wandel in Lüsten führte, 
welche Zeit würde mehr sein: die, in der er üblen Wandel in Lüsten 
führt, oder die, in der er keinen üblen Wandel in Lüsten führt?“ 

„Wenn da, o Herr, ein Mensch tags oder nachts von Zeit zu 
Zeit üblen Wandel in Lüsten führte, dann würde die Zeit geringer 
sein, in der er üblen Wandel in Lüsten führt, die Zeit aber würde 
mehr sein, in der er keinen üblen Wandel in Lüsten führt.“ 

8. „Was meinst du, Vorsteher, wenn da ein Mensch tags oder 
nachts von Zeit zu Zeit Lügen spräche, welche Zeit würde mehr 
sein: die, in der er Lügen spricht, oder die, in der er keine Lügen 
spricht?“ 

„Wenn da, o Herr, ein Mensch tags oder nachts von Zeit zu 
Zeit Lügen spräche, dann würde die Zeit geringer sein, in der er 
Lügen spricht, die Zeit aber würde mehr sein, in der er keine 
Lügen spricht.“ 

„Wobei ein Mensch überwiegend verweilt, das gibt seinem 
Leben die Richtung, sagst du, Vorsteher. Wenn es so wäre, dann 
würde cs keinen geben, der auf den Abweg, in höllische Welt 
gerät, wie doch der Nigantha Nätaputta sagt. 

9. „Da, Vorsteher, hat ein gewisser Lehrer diese Meinung, 
diese Ansicht: ,Wer auch immer Leben zerstört, der gelangt nach 
dem Tode auf den Abweg, in höllische Welt. Wer auch immer 
Nichtgegebenes nimmt, wer auch immer üblen Wandel in Lüsten 
führt, wer auch immer unwahre Rede spricht, der gelangt nach 
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dem Tode auf den Abweg, in höllische Welt,* Zu dem nun, Vor¬ 
steher, hat ein Schüler Vertrauen. 

10. „Dem kommt dieser Gedanke: »Mein Lehrer spricht und 
lehrt so: Wer auch immer Leben zerstört, der gelangt nach dem 
Tode auf den Abweg, in höllische Welt. Audi ich habe Leben zer¬ 
stört, also gelange auch ich auf den Abweg, in höllische Welt* — diese 
Meinung faßt er. Wenn der, Vorsteher, diese Rede nicht aufgibt, 
dieses Denken nicht aufgibt, diese Ansicht nicht fahren läßt, dann 
gelangt er nach dem Tode unmittelbar in höllische Welt. Oder 
ihm kommt der Gedanke: ,Mein Lehrer spricht und lehrt so: Wer 
auch immer Nichtgegebenes nimmt, üblen Wandel in Lüsten führt, 
unwahre Rede spricht, der gelangt nach dem Tode auf den Abweg, 
in höllische Welt. Auch ich habe Nichtgegebenes genommen, üblen 
Wandel in Lüsten geführt, unwahre Rede gesprochen, also gelange 
auch ich auf den Abweg, in höllische Welt* — diese Meinung faßt 
er. Wenn der, Vorsteher, diese Rede nicht auf gibt, dieses Denken 
nicht aufgibt, diese Ansicht nicht fahren läßt, dann gelangt er nach 
dem Tode unmittelbar in höllische Welt. 

11. „Da erscheint aber, Vorsteher, der Vollendete in der 
Welt, der Verehrungswürdige, der Voll-Erwachte, der in Wissen 
und Wandel Vollkommene, der Wegesmächtige, der Weltkenner, 
der unvergleichliche Lenker der zu zähmenden Menschen, der 
Lehrer der Götter und Menschen, der Erwachte, der Erhabene. 
Der tadelt und verwirft die Lebensberaubung in mannigfacher 
Weise und spricht: Steht ab von der Lebensberaubung. Er tadelt 
und verwirft das Nehmen von Nichtgegebenem und spricht: Steht 
ab vom Nehmen des Nichtgegebenen. Er tadelt und verwirft den 
üblen Wandel in Lüsten und spricht: Steht ab von üblem Wandel 
in Lüsten. Er tadelt und verwirft falsche Rede und spricht: Steht 
ab von falscher Rede. Zu diesem Lehrer nun, Vorsteher, hat ein 
Schüler Vertrauen. Der überlegt so: 

ia. »Der Erhabene tadelt und verwirft in mannigfacher 
Weise die Lebensberaubung und spricht: Steht ab von der Lebens¬ 
beraubung. Auch ich habe so und so oft Lebewesen getötet. Das 
ist nicht gut, das ist nicht löblich. Wenn ich nun deswegen auch 
ein böses Gewissen haben wollte, so wird dieses üble Wirken für 
mich doch nicht ungeschehen.* Indem er so überlegt, gibt er die 
Lebensberaubung auf, und fernerhin enthält er sich der Lebens¬ 
beraubung. So findet die Überwindung dieses üblen Wirkens 
statt.“ 
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„Motiv** ist, das dem Wirken in Wort und Tat die Richtung gibt 
und diesem seinen Stempel als gut oder übel aufdrückt, lehrte der 
Nigantha Nätaputta, daß das Wirken in Taten unter allen Um¬ 
ständen das schwerste sei. 

Die Lehre der Jainas ist ein sehr kompliziertes System, in 
dem besonders die Art der religiösen Übungen peinlich genau aus¬ 
gearbeitet ist, als Ganzes ist sie ein Widerspruch in sich wie jede 
Glaubenslehre. Der Hauptwiderspruch liegt auch hier in der Idee 
der ewigen Seele. Wenn der Buddha oft Gelegenheit genommen 
hat, mit den Anhängern dieser Lehre zu disputieren, so ist der 
Grund wohl die große Ähnlichkeit seiner Lehre mit der des Näta¬ 
putta. Wie die Gedankengänge auch sonst beim Buddha, dem 
wirklichen Denker, öfters einen leicht ironischen Anflug haben, 
wenn er mit Anhängern von Glaubenslehren diskutiert, so mag es 
auch in dieser Lehrrede sein. Wie ja auch zur Kunst immer eine 
gewisse Übertreibung oder Hervorhebung bestimmter Momente 
gehört, um die Absicht des Künstlers deutlich zu machen, so bringt 
auch eine gewisse Übertreibung in der Diskussion die gedanklichen 
Widersprüche des Partners klar zum Ausdruck. 

Die beiden Sätze der Jainalehre, die der Buddha hier abweist, 
sind: i. ein Mensch, der eine üble Tat begangen hat, gelangt in¬ 
folge davon unter allen Umständen bei der Wiedergeburt auf 
einen Abweg, in höllische Welt. 2. Die Art des Tuns, die im 
Leben eines Menschen die meiste Zeit einnimmt, wobei er am 
meisten verweilt, gibt seinem Leben für die Zukunft, auch über 
den Tod hinaus, die Richtung. 

Der Buddha zeigt, daß die beiden Sätze in dieser Form, 
wenn man sie ausdenkt, widersinnig sind. Was zunächst den 
zweiten Satz betrifft, so besteht das Leben eines jeden Menschen 
ausnahmslos zum weitaus größten Teil aus vegetativ-animalischen 
Vorgängen, mit denen die Verrichtungen des Alltags zum großen 
Teil Zusammenhängen. Dazu können wir auch die Berufstätigkeit 
mit ihrer Einförmigkeit rechnen, die ja in der Hauptsache der 
Befriedigung der vegetativ-animalischen Bedürfnisse dient. Ein 
Mensch mag noch so geistig, noch $0 begabt, noch so genial sein, 
er muß sich den Erfordernissen des Alltags, der Monotonie des 
vegetativ-animalischen Lebens unterwerfen. Auch ein Goethe, 
Nietzsche oder Beethoven muß essen, trinken, schlafen, verdauen 
usw. Auch er muß die vielerlei Verrichtungen vornehmen, die mit 
der Tatsache des Lebens notwendig werden. All diese gewöhn- 
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liehen Verrichtungen, die wir im Laufe des Lebens bis zu einem 
hohen Grade fast automatisch vollziehen, sind doch mit mehr oder 
weniger lebhaften Impulsen verbunden, weil das Nichtwissen 
dahinter steht und die „Vollbewußtheit“ fehlt, die jede Bewegung, 
jeden Gedanken in strengen Gewahrsam nimmt und alle Impulse 
auflöst. Diese „Alltagsimpulse“ wirken daher neben den unge¬ 
wöhnlichen Taten kammisch mitbestimmend. Ihr Ergebnis ist 
aber nicht in dem Sinne übel wie das der aus heftigen Impulsen 
entspringenden Taten: Mord, Raub, Diebstahl, heftige Zomaus- 
brüche, Schwelgerei usw. Dieses „Alltagskamma“, wenn man so 
sagen darf, führt zwar nicht aus dem Leiden heraus, von sich 
allein aus aber auch nicht notwendig auf den Abweg. Dahin führt 
jedoch eine aus heftigen Impulsen entspringende Tat. Richtung¬ 
gebend ist also nicht die Quantität, sondern die Qualität des 
Wirkens. Ein einziger Mord wiegt schwerer als viele Jahre gleich¬ 
förmigen Alltagslebens. Diese können die üble Folge des Mordes 
nicht gutmachen. Das kann nur die entschlossene Hinwendung zu 
dem, was der Buddha bezeichnet als das „Wirken, weder dunkel 
noch licht, das zum Aufhören alles Wirkens führt“, d. h. das 
Beschreiten des Edlen Achtpfades. Das klassische buddhistische 
Beispiel hierfür ist der Räuber Angulimäla. (Damit ist dann zu¬ 
gleich die erste Behauptung hinfällig.) 

Der Satz Nätaputtas ist nicht zu verwechseln mit dem, was 
der Buddha an anderer Stelle sagt: „Was ein Mönch viel erwägt, 
dahin neigt sich sein Geist“ und — so ist zu ergänzen — daraus 
folgt die entsprechende Rede oder Tat mit ihren Folgen für den 
Täter. 

Zu dem ersten Satz des Nigantha Nätaputta führt der 
Buddha aus: Ein Mensch, der auf Grund dieser Lehre sagt: „Ich 
habe Lebewesen getötet, daher komme ich auf den Abweg, in 
höllische Welt“, der kommt allerdings dahin, wenn er diese 
Meinung nicht aufgibt; aber nicht deshalb, weil der Satz Näta¬ 
puttas richtig ist, sondern weil er eben diese falsche Meinung hat, 
die ihn nicht zur Abkehr von seinem schlechten Wirken veranlaßt. 
Ein andrer Mensch dagegen hat vom Buddha gehört, daß dieser 
Lebensberaubung usw. tadelt und die Menschen ermahnt, diese 
üblen Dinge aufzugeben. Er sagt sich dann: „Ich habe zwar der¬ 
artige Übeltaten hin und wieder begangen. Mit der Reue darüber 
schaffe ich sie aber nicht aus der Welt. Ich werde sie künftig 
jedoch nicht mehr tun.“ Auf diese Weise überwindet er mit dem 
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i3-—ij. ,Der Erhabene tadelt und verwirft in mannigfacher 
Weise das Nehmen von Nichtgegebenem — den üblen Wandel in 
Lüsten — die falsche Rede und spricht: Steht ab vom Nehmen des 
Nichtgegebenen — von üblem Wandel in Lüsten — von falscher 
Rede. Auch ich habe so und so oft Nichtgegebenes genommen — 
schlechten Wandel in Lüsten geführt — unwahre Rede gesprochen. 
Daß ich diese üblen Dinge so und so oft getan habe, ist nicht gut, 
ist nicht löblich. Wenn ich nun deswegen auch ein böses Gewissen 
haben wollte, so wird dieses üble Wirken für midi doch nicht 
ungeschehen.* Indem er so überlegt, gibt er das Nehmen von 
Nichtgegebenem — üblen Wandel in Lüsten — falsche Rede auf 
und fernerhin enthält er sich dieser üblen Dinge. So findet die 
Überwindung des üblen Wirkens statt. 

1 6 . „Indem er Lebensberaubung aufgegefeen hat, enthält er 
sich der Lebensberaubung. Indem er das Nehmen von Nicht¬ 
gegebenem aufgegeben hat, enthält er sich des Nehmens von 
Nichtgegebenem. Indem er üblen Wandel in Lüsten aufgegeben 
hat, enthält er sich des üblen Wandels in Lüsten. Indem er falsche 
Rede auf gegeben hat, enthält er sich der falschen Rede. Indem er 
verleumderische Rede aufgegeben hat, enthält er sich der ver¬ 
leumderischen Rede. Indem er harte Rede auf gegeben hat, enthält 
er sich der harten Rede. Indem er leeres Geschwätz aufgegeben 
hat, enthält er sich des leeren Geschwätzes. Indem er Begehrlich¬ 
keit aufgegeben hat, ist er frei von Begehrlichkeit. Indem er Übel¬ 
wollen und Gehässigkeit aufgegeben hat, ist sein Geist frei von 
Übelwollen. Indem er falsche Einsicht aufgegeben hat, besitzt er 
rechte Einsicht. Dieser edle Hörer, Vorsteher, der frei ist von 
Begehrlichkeit, frei von Übelwollen, unverblendet, achtsam und 
verinnerlicht, weilt dann mit in Wohlwollen gerüstetem Geist, 
eine Himmelsrichtung durchdringend, dann die zweite, dann die 
dritte, dann die vierte; so nach oben, unten und querüber, überall, 
nach allen Richtungen die ganze Welt mit in Wohlwollen ge¬ 
rüstetem Geist, mit hohem, weitem, unbegrenztem, haß- und 
mißgunstfreiem durchdringend, weilt er. 

17. „Gleichwie, Vorsteher, ein kräftiger Muschelhornbläser 
ohne Mühe die vier Himmelsrichtungen angehen kann, ebenso, 
Vorsteher, wird ja für eine in Wohlwollen vollendete Gemüts¬ 
befreiung ein Werk beschränkten Wirkens nicht mehr übrigbleiben, 
nicht mehr bestehen bleiben. 
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„Dieser edle Hörer, Vorsteher, der frei ist von Begehrlichkeit, 
frei von Ubelwollen, unverblendet, achtsam und verinnerlicht, 
weilt dann mit in Mitleid gerüstetem Geist, mit in Mitfreude 
gerüstetem Geist, mit in Gleichmut gerüstetem Geist, eine Himmels¬ 
richtung durchdringend, dann die zweite, dann die dritte, dann 
die vierte; so nach oben, unten und querüber, überall, nach allen 
Richtungen die ganze Welt mit in Mitleid — Mitfreude — Gleich¬ 
mut gerüstetem Geist, mit hohem, weitem, unbegrenztem, haß- 
und mißgunstfreiem durchdringend, weilt er. 

18. „Gleichwie, Vorsteher, ein kräftiger Muschelhombläscr 
ohne Mühe die vier Himmelsrichtungen angehen kann, ebenso, 
Vorsteher, wird ja für eine in Gleichmut vollendete Gemüts¬ 
befreiung ein Werk beschränkten Wirkens nicht mehr übrig¬ 
bleiben, nicht mehr bestehen bleiben.“ 

19. Auf diese Worte sprach der Vorsteher Asibandhakaputta 
zum Erhabenen so: „Vortrefflich, o Herr, vortrefflich, o Herr. 
Wie wenn einer, o Herr, Umgestürztes wieder aufrichtete oder 
Verdecktes öffnete oder einem Verirrten den Weg zeigte oder eine 
Lampe in der Dunkelheit hielte: die da Augen haben, werden die 
Dinge sehen — ebenso ist vom Erhabenen auf mannigfache Weise 
die Lehre gezeigt worden. So nehme ich, o Herr, beim Erhabenen 
die Zuflucht, bei der Lehre und bei der Mönchsgemeinde. Als 
Anhänger möge der Erhabene mich halten, als einen, der von 
heute ab für sein ganzes Leben Zuflucht genommen hat.“ 

Diese Lehrrede befaßt sich wie manche andere mit der Lehre 
der Jainas, die sich zum Unterschied vom Buddhismus bis heute in 
Indien erhalten hat. Grund dafür ist offenbar, daß die strengen 
Vorschriften der Schmerzensaskese, die in der Lehre der Jainas 
nach wie vor bestehen, dem indischen Geist mehr entsprechen als 
die milde Lehre des Buddha vom Mittleren pfad. pi c Lehre der 
Jainas geht auf eine Art Rechenexempel hinaus* So Wlc ^ c * n Mensch 
an üblem Wirken in früheren Daseinsformen gewirkt hat, so viel 
muß er unter allen Umständen an üblen Folgen tra£ cn * Man wird 
um so schneller mit dem Abtragen der üblen Folgen fertig, je 
mehr Schmerzen und Entbehrungen man sich selber zufügt und 
auferlegt. Auch nach der Lehre der Jainas» wie nach der des 
Buddha, vollzieht sich Leben in dreifachem Wirken* in Gedanken, 
Worten und Taten. Während aber der Buddha wirklichkeits¬ 
gemäß lehrt, daß ausschlaggebend das gedanklich 6 Wirken, das 
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rechten Denken das üble Wirken. Oder wie wir vorher sagten: 
er übt sich in dem Wirken, das zum Aufhören alles Wirkens 
führt. Eine Reue, die nicht zum Entschluß führt, dem üblen 
Wirken zu entsagen, hat keinen Wert. Die Durchführung des 
Entschlusses wird ohnehin noch auf genug Schwierigkeiten stoßen, 
wie jeder weiß, der sich in der Überwindung seiner Neigungen übt. 



Lehren und Lernen im Buddhismus 

t 

In den beiden vorhergehenden Heften unserer Zeitschrift war 
von einem Brief ohne Unterschrift die Rede. Wir gaben auch 
einige Zuschriften wieder, die sich darauf bezogen und ins¬ 
besondere die Frage berührten, ob der Buddhismus erlernbar sei. 
Herr B. sagt in seinem Briefe geradezu: „Buddhismus ist eben 
nicht erlernbar, wie er auch nicht mit Denkmitteln beweisbar ist. 
Man kann die Lehre studieren, man kann Bücher über den 
Buddhismus lesen und schreiben, und man ist vielleicht bestenfalls 
ein über Buddhismus Unterrichteter, aber kein Buddhist. Wo 
fehlt's also? Es fehlt daran, daß im Buddhismus, wie bei allen 
tief innerlichen Dingen, zwei Hand in Hand gehen müssen: Leben 
und Denken. Eines stützt das andere. Wer durch einen einfachen 
Artikel über das ,Ich* dieses zu verstehen hofft, ist schwer im 
Irrtum. Nur jahrelanges Mühen, wobei »Leben und Denken* über¬ 
einstimmen müssen, kann zum Ziele führen. — Als einmal Grego- 
rovius, der Geschichtsschreiber Roms, von einem deutschen Lands¬ 
mann befragt wurde, wie lange man brauche, um Rom gründlich 
kennenzulernen, antwortete er: ,Das kann ich Ihnen nicht genau 
sagen, ich bin selber erst dreißig Jahre hier*.*' 

Die Stellung, die unser Brief Schreiber hier zur Frage des 
Lehrens und Lernens im Buddhismus einnimmt, ist sehr schroff. 
Um eine befriedigende Antwort auf die Frage zu finden, wollen 
wir zunächst feststellen, was wir unter Buddhismus verstehen. 

Wir verstehen darunter die vom Buddha erkannte und ge¬ 
lehrte Wirklichkeitslehre, die den Sinn hat, den Menschen vom 
Leiden des Lebens zu befreien. Wobei wir gleich hinzufügen 
müssen, daß hier das Leben selber Leiden i s t durch und durch. 
Leben hat nicht Leiden als einen mehr oder weniger zufälligen 
Bestandteil, den man daraus in irgendeiner Weise durch irgendein 
Verfahren entfernen könnte, um ein leidenfreies Leben übrig¬ 
zubehalten; sondern Leben ist in seiner restlosen Veränderlichkeit, 
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die kein ewiges und verharrendes Selbst in sich birgt oder darauf 
verweist, ganz und gar Leiden; denn es ist stets ergänzungs¬ 
bedürftig, unbefriedigt und unbefriedigend. Und zwar ist Leben 
wesentlich stets ein Einzelvorgang, wie wir sagen: ein „indivi¬ 
dueller“ Ernährungs- und Wachstumsprozeß, der sich durch den 
Lebensdurst immer wieder ins Leben lebt. Jedes Lebewesen stellt 
eine anfangslose Reihe von Daseinsformen dar, die auf Grund des 
eigenen Wirkens sich eine aus der andern wachstumsmäßig ent¬ 
wickelt haben bis zum gegenwärtigen Augenblick. Einmal lebte es 
in hohen und höchsten Daseinsschichten voller Glück, das doch 
nicht verharrte, ein andermal in tiefen und tiefsten Lebens¬ 
regionen mit höllischen Qualen. So schaffte sich der Lebensdurst 
je nach seiner Stärke und seinem Drang die Form, die ihm ent¬ 
sprach, den „Niederschlag“, der ihm als Unterlage zur Betätigung 
dienen konnte und kann. Und so erlebte er sich immer wieder 
aufs neue die Früchte des eigenen Wirkens. So ist es auch jetzt 
noch, und so wird es bleiben, solange der Lebensdurst sein dunkles 
Spiel in uns treibt. Nicht eher kann dieses anfangslose Wandern 
von Daseinsform zu Daseinsform zur Ruhe kommen, als bis der 
Lebensdurst schwindet, nicht mehr aufspringt. Wie kommt er zur 
Ruhe? Nachdem der Buddha in der ersten Edlen Wahrheit das 
Leiden gezeigt hat, in der zweiten Edlen Wahrheit die Ent¬ 
stehung des Leidens, zeigt er in der dritten Edlen Wahrheit die 
Vernichtung des Leidens. „Was ist die Edle Wahrheit von der 
Vernichtung des Leidens? Eben dieses Durstes rest- und spurlose 
Vernichtung, Verzicht, Entsagung, Freiung, Abweisung.“ 

Solange wie Lebensdurst aufspringt, drängt er zum Ergreifen 
der Außenwelt in sechsfacher Weise: Das Auge ergreift die 
Formen, das Ohr ergreift die Töne, die Nase ergreift die Gerüche, 
die Zunge ergreift die Gesdimäcke, der Körper ergreift die Berühr- 
barkeiten, das Denken ergreift die Begriffe oder Dinge. Und 
Lebensdurst springt auf, solange das Nichtwissen über diesen wirk¬ 
lichen Sachverhalt besteht. Nichtwissen ist anfangslos, rein 
historisch-zeitlich betrachtet. Hier setzt nun die Möglichkeit zur 
Überwindung des Leidens ein. In der vierten Edlen Wahrheit 
zeigt der Buddha den Weg, der zur Vernichtung des Leidens 
führt, nämlich den Edlen Achtpfad. Die erste Stufe oder der erste 
Abschnitt dieses Weges ist die Rechte Einsicht. Was ist Rechte 
Einsicht? „Das Wissen vom Leiden, das Wissen von der Leidens¬ 
entstehung, das Wissen von der Leidensvemichtung und das 


141 



Wissen von dem zur Leidensvernichtung führenden Weg/* So 
sagen die buddhistischen Texte. Aus der Rechten Einsicht folgt 
der Rechte Entschluß, nämlich der Entschluß zum Entsagen, der 
Entschluß zum Wohlwollen, der Entschluß zur Milde und so fort 
die weiteren sechs Abschnitte des Edlen Achtpfades. 

Wie komme ich nun zur Rechten Einsicht? Von selber kann 
ich nicht darauf kommen. Nicht weil es grundsätzlich unmöglich 
wäre, diese Einsicht von selber zu erlangen, sondern weil ein so 
ungeheures Maß von Entsagungskraft und Selbstopferung, von 
Unvoreingenommenheit und gedanklicher Klarheit und Scharfe 
dazu gehört, daß ein Wesen, ein Mensch sich nur in ganz außer- 
ordentlich seltenen Fällen dazu durcharbeiten kann. Solch ein 
ganz außerordendicher Mensch ist dann eben ein Voll-Erwaditer, 
ein Sammäsambuddha. Nachdem er aus sich selber heraus zum 
vollen Wissen, zur Befreiung vom Leiden gelangt ist, bietet uns 
der Buddha, der Vollendete Mensch in seiner Belehrung seine 
große Liebesgabe. Die meisten Menschen haben nicht das Glück, 
diese Belehrung zu hören. Von denen jedoch, die das Glück haben, 
sie zu hören, wenden sich die meisten von ihr ab. Sie ist ihnen 
nicht schön genug. Denn die Menschen suchen in der Regel nicht 
die Wahrheit, d. h. hier: die Wirklichkeit ohne Schminke, sondern 
sie suchen, vom Lebensdurst getrieben, unter allen Umständen 
Leben und Lebensförderung. Nur eine kleine Zahl von Menschen 
ist erfahrungsgemäß innerlich vorbereitet, die große Lehre vom 
Leiden und von der Erlösung vom Leiden aufzunehmen und ihr 
Leben danach einzurichten, so gut sie es eben können, d. h. prak¬ 
tisch den Kampf mit dem eigenen Lebensdurst aufzunehmen, sich 
selber in Gewahrsam zu nehmen und die inneren Regungen der 
Sucht in all ihren mannigfachen Formen und Verhüllungen, in 
offener und versteckter Form, aufzusuchen, zu beobachten und 
zum Schwinden zu bringen. Mit mehr oder weniger Erfolg von 
Fall zu Fall. Denn das wird ja jeder an sich selber erleben, der 
diesen Weg beschreitet: Es ist der Weg in die „Unterwelt“, auf 
dem es gefährliche Abenteuer zu bestehen gibt mit Raubtieren und 
Dämonen, auf dem es aber auch Möglichkeiten des Glücks und der 
inneren Befriedigung gibt wie sonst nirgends. 

Der Weg zur Überwindung des Leidens ist also ein wesent¬ 
lich praktischer Weg, ein Unternehmen, das die Lebens¬ 
führung im vollen Umfang betrifft. Ist diese Lebenslehre lehrbar 
und erlernbar? 


142 



Zur Frage des Lehrens hat sich der Buddha deutlich genug 
ausgesprochen. Ja, sein eigenes Leben war die lebendige Antwort 
auf diese Frage, etwa 45 Jahre hindurch, in denen er unermüdlich 
die Lehre zeigte. In der Lehrrede „Lohicca“ in der Langen Samm¬ 
lung finden wir die ausdrückliche Antwort. Der Dhamma, die 
Buddhalehre, kann nur dann weiterbestehen, wenn sie vom Lehrer 
zum Schüler, wenn sie durch Belehrung weitergegeben wird. 
Lehrer und Schüler sind genau so Korrelate, gegenseitige Ab¬ 
hängigkeiten wie Eltern und Kinder, Geschwister, Eheleute, Führer 
und Gefolgschaft usw. Eins ohne das andere hat keinen Sinn. Ist 
also die Buddhalehre darauf angewiesen, daß sie durch Belehrung 
weitergegeben wird, so muß sie auch erlernbar sein. Es fragt sich 
nur, was man unter Erlernen in diesem Falle zu verstehen hat 
und wie weit das Erlernen geht. 

U nser Briefschreiber Herr B. gibt drei Stufen oder Schichten 
des Lernens an* ). In der ersten handcIFes sich um Fähigkeiten 
und Fertigkeiten, die das Leben unterhalten, fördern, verschönern 
sollen, die, mit einem Wort gesagt, dem Leben dienen sollen. Ihre 
Ausbildung und Betätigung berührt tiefere Lebensschichten nicht, 
d. h. sie haben mit einer bestimmten Gesinnung nichts zu tun. 
Es kann z. B. ein Mensch einen sehr leichtsinnigen Charakter 
haben und dabei ein erstaunliches Talent für Sprachen, Turnen, 
Schwimmen, Malerei, Schachspiel usw. Oder er kann ein aus- 
gefeimter Lügner und Betrüger sein und doch auf diesen Gebieten 
Außerordentliches leisten. Es handelt sich hier sozusagen um 
lebenstechnische Fähigkeiten. Auf der zweiten Stufe geht es jedoch 
um tiefere Dinge. Da kommt es auf eine bestimmte Gesinnung 
an oder, wie der Briefschreiber sagt: auf eine ganz besondere 
geistige Haltung. Philosoph kann man nicht sein ohne eine gewisse 
gedankliche Tiefe und Nachdenklichkeit, die einen von den erst¬ 
genannten lebenstechnischen Dingen mehr abzieht. Deshalb kann 
man doch ein Genießer des Lebens sein, wenn auch in anderer 
Form, als man cs gewöhnlich versteht. Der Lebensgenuß mag sich 
mehr und mehr in feinere Regionen verschieben und sich zuletzt 
noch ganz auf den Gedanken des „Lebens an sich“ zurückziehen 
und konzentrieren. Das ist besonders im Bereich der Glaubens¬ 
religionen der Fall. Hier mögen unter Umständen alle anderen 
Genüsse des Lebens als trügerisch und unbefriedigend erkannt 
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sein, das Leben als solches, als „reines Sein“ bleibt letzter und 
unantastbarer Wert, wie z. B. noch im indischen Vedanta. 

In der Buddhalehre scheidet auch dieser letzte Wert aus, und 
es gibt nur noch einen „Lebensgenuß“, wenn man so sagen 
darf: das Aufhören des Lebensgenusses. „Zwei Arten des Glücks 
gibt es“, so heißt es im Zweierbuch des Anguttara-Nikäya, „das 
Glück des Ergreifens und das Glück des Entsagens. Von diesen 
beiden Arten des Glücks ist das Glück des Entsagens das höhere." 

Für die erste Schicht des Lehrens und Lernens genügt eine 
gewisse „technische“ Anlage in der betreffenden Richtung, ein 
mehr oder weniger großes Talent ohne Notwendigkeit einer 
bestimmten Gesinnung oder Charakteranlage, ln der zwaten 
Schicht ist eine bestimmte Gesinnung notwendig, ln der dritten 
und letztmöglichen, dem Buddhismus, geht es auch um die letzt¬ 
mögliche Gesinnung, nämlich die vorbehaltslose Bereit¬ 
schaft zum Loslassen. 

Das ist ein schweres Wort. Wir können es verstehen, wenn 
viele, ja die meisten Menschen ein „Ärgernis daran nehmen“. 
Man sieht immer wieder, wie die Menschen diesen Gedanken auch 
als solchen schon, also ganz theoretisch als unerträglich abweisen, 
ganz zu schweigen von der praktischen Durchführung, in der wir 
alle ja Anfänger und Stümper sind. Aber es ist hier wie bei einer 
bitteren Medizin. Man muß sich daran gewöhnen durch Übung. 
Dann wird sie erträglich, und mit der Zeit erlebt man dann die 
wohltätige und heilsame Wirkung. Und je besser das Befinden 
wird, um so weniger merkt man die Bitterkeit der Arznei. 
Schließlich wird man einmal dahin kommen, daß man sogar die 
Arznei nicht mehr braucht, weil man ganz und gar gesund ge¬ 
worden ist. 

Der Krankheit ist der Lebensdurst zu vergleichen, der immer 
drängende, unbefriedigte und unbefriedigende, der bitteren Arznei 
gleicht die große Lehre vom Leiden und der Aufhebung des 
Leidens durch Fallenlassen des Lebensdurstes. Als gesund be¬ 
zeichnen wir den Zustand, in dem kein Lebensdurst mehr auf¬ 
springt, nachdem alles „getan ist, was zu tun war“. 

Nun ja, das ist vorerst noch ein fernes Ziel, aber bei jedem, 
der die Bereitschaft zum Loslassen grundsätzlich hat, setzt der 
Gesundungsprozeß unmittelbar ein. Wenn aber diese Bereitschaft 
nicht da ist, kann man sie dann erlernen? Sokrates hat das be¬ 
kannte Wort geprägt: „Die Tugend ist lehrbar.“ Sokrates war 
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bestimmt viel zu klug, als daß er nidit die Bedingtheit dieses 
Satzes gesehen hätte. Wieweit ist er berechtigt? 

Betrachten wir zuerst eine andere Frage. Z. B. diese: Kann 
ein Mensch, der gar kein Talent zum Zeichnen oder Malen hat, 
zeichnen und malen lernen? Oder kann ein Mensch, der nicht 
rechnen kann, ein Mathematiker werden? Wenn wir die Frage in 
dieser krassen Form stellen, verneint sie sich von selber. Anders 
wenn wir fragen: Kann ein Mensch, der keinerlei Zeichentalent 
hat, sich Mühe geben, gewisse einfache Grundlagen der Zeichen¬ 
kunst und der Malerei zu erwerben? Diese Frage ist ohne weiteres 
zu bejahen. Dasselbe gilt von allen andern Fähigkeiten. Wieweit 
dieses Sich-Mühe-Gcben, objektiv betrachtet, Erfolg hat, welche 
Leistungen der Lernende auf dem betreffenden Gebiet fertig¬ 
bringen wird, das ist eine Sache für sich. Praktisch wird es ja 
auch immer so sein, daß jemand nur solche Fähigkeiten übt, zu 
denen er wenigstens eine kleine Anlage hat. Ausschlaggebend aber 
ist für unsere Frage nicht die Fähigkeit, das Talent als solches, 
sondern das Sich-Mühe-Geben. Für hervorragende Leistungen ist 
allerdings außerdem auch die entsprechende Begabung nötig. Wo¬ 
her stammt aber diese Begabung? Fällt sie vom Himmel herab, 
von „Gott“ ohne eigenes Zutun? Daß die sogenannte Erbmasse, 
die von den Eltern stammt, nur einen Teil des Sachverhalts er¬ 
klärt, leuchtet ein. Aus der elterlichen, also materiellen Abstam¬ 
mungslinie allein läßt sich das Auf tauchen hervorragender Talente 
und Genies nie erklären; da bleibt es immer ein Rätsel. Wären 
die Eltern allein die Vorbedingung, dann müßte sich eine stetige 
Aufwärtsentwicklung des Talents bei den Vorfahren zeigen, und 
erst recht müßte ein Genie wiederum mindestens ebenso geniale 
Kinder haben, was doch erfahrungsgemäß gerade nicht der Fall 
ist. Für die meisten Menschen wird es daher immer ein Rätsel 
bleiben, wie ein großes Talent oder ein Genie entstehen kann. 
Der Gläubige hilft sich mit der Ausflucht: Bei Gott ist kein Ding 
unmöglich. Gott schafft nach seinem eigenen Ratschluß, und 
ähnlich. Der Buddhist als nüchterner Beobachter und Kenner der 
Wirklichkeit aber weiß, daß mit der Anfangslosigkeit der zahl¬ 
losen einzelnen Lebensvorgänge grundsätzlich auch alle Lebens¬ 
möglichkeiten für jeden Einzelnen mitgegeben sind, so auch z. B. die, 
daß ein völlig talentloser Mensch durch Ausdauer und ständige 
Übung im Laufe vieler Daseinsformen zu einem großen Genie 
werden kann. Ich bin überzeugt, daß jede Fähigkeit sich durch 
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fortgesetzte Übung und Ausdauer entwickeln läßt über zahlreiche 
Daseinsformen hinweg. Das ist ja so das Wesen des Lebens ah 
restloser Wachstumsvorgang, daß jede Fähigkeit durch Übung 
sich stärkt und durch Nicht-Übung schwächt und schließlich über¬ 
haupt aufhört. 

Man könnte hier entgegnen: Wenn der Mensch aber keine 
Ausdauer hat, was dann? Auch die Ausdauer ist doch eine Fähig¬ 
keit, die erst einmal gegeben sein muß? — Ganz richtig. Audi die 
Ausdauer ist eine Fähigkeit, sozusagen die Grundfähigkeit. Aber 
auch sie ist nicht schlechthin d a, sondern wird durch Übung 
erworben. Ausdauer entwickelt sich durch Übung in Ausdauer, 
durch Sidi-Mühe-Geben, und das Sich-Mühc-Geben entwickelt sich 
ebenfalls durch Ausdauer, durch Sich-Mühe-Gcben. Wer keine 
Ausdauer hat, kann sie entwickeln wie alle anderen Fähigkeiten. 
Wieweit einer in diesem jetzigen Dasein dann kommt, das mag 
dahingestellt bleiben; mag er nun viel oder mag er wenig erreichen 
— wenn er überhaupt nur anfängt, sich zu üben, immer 
wieder, dann wird er im Laufe der gegenwärtigen und weiterer 
Daseinsformen ein hohes Maß davon entwickeln. 

Damit kommen wir auf unsere eigentliche Frage zurück: 
Kann man die Gesinnung oder „geistige Haltung“ des Entsagens, 
des Loslassens erlernen? Wer in diesem jetzigen Dasein keine 
Neigung dazu hat, der wird voraussichtlich jetzt auch nicht viel 
davon lernen, obwohl das Leben auch hier manchmal sehr eigen¬ 
sinnige Wege gehen mag. Ein aufrüttelndes Erlebnis mag viel¬ 
leicht den Anstoß geben zu einer ganz neuen Entwicklung in 
dieser Richtung. Wie dem auch sei, grundsätzlich steht jedem 
Menschen diese Möglichkeit der Entwicklung offen, in jedem 
Augenblick. Es genügt ein einziger Entschluß, um den Weg des 
Loslassens und damit der Befreiung vom Leiden zu betreten. Das 
ist der unersetzliche Wert der Buddhalehre, daß sie uns das zeigt. 
Weil der Mensch ebenso wie jedes Lebewesen durch und durch 
Ernährung und damit wandelbar ist, deshalb ist es möglich, daß 
er sogar die schwerste Fähigkeit, die Fähigkeit des Entsagens 
lernt. Freilich lernt er sie nicht so leicht, wie er eine Tätigkeit, 
ein Handwerk, eine Kunst erlernt, die „ihm liegt“, für die er 
besonders begabt ist. Die Fähigkeit zum Entsagen ist die s c h w ers te 
von allen Fähigkeiten, weil sie dem Lebensdurst in seiner ganzen 
Stärke, in a 11 seinen Formen entgegenarbeitet, weil sie „gegen 
den Strom“ des Lebens geht. Daher brauchen wir uns nicht zu 
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wundern, wenn die Fortschritte, die wir auf diesem Wege machen, 
so gering sind, daß es uns oft scheint, als wäre überhaupt keiner 
da. Und doch ist jeder Versuch hier schon Erfolg und gibt uns 
die Hoffnung, daß wir weitere Fortschritte machen können. Das 
ist eine Hoffnung, die nicht „zuschanden werden läßt“, wenn wir 
uns Mühe geben, wenn wir nur immer wieder anfangen. 

Wie alles Lernen beginnt auch dieses mit einem Hinhören, 
einer Aufnahmebereitschaft. Ob ein Buch genügt, oder ob der 
Mensch zum Menschen persönlich in Beziehung treten muß, ist 
eine Frage zweiten Grades. Der Buddha hat gesagt: „Zwei Dinge 
gehören zum Verständnis der Lehre als Vorbedingung: die 
Stimme eines andern und tiefes Nachdenken.“ Nach meiner 
eigenen Erfahrung genügen Bücher allein nicht, und andere haben 
dieselbe Erfahrung gemacht. Wohl aber können geeignete Bücher 
wesentliche Hilfe leisten. 

Mag also ein Mensch noch so „unbegabt“ sein, für jeden, der 
bereit zur Aufnahme ist, besteht die Möglichkeit, innerhalb ge¬ 
wisser Grenzen ein Verständnis für die Buddhalehre zu erlangen, 
und sei es auch nur die rein Vertrauens- und gefühlsmäßige 
Stellung dazu. Es kommt hierbei ja nicht auf Gelehrsamkeit an 
— diese ist oft genug nur ein Hindernis, wie ebenfalls die Er¬ 
fahrung lehrt —, sondern auf ein unmittelbares, mitschwingendes, 
sozusagen kongeniales Verstehen der Wirklichkeit als restloses 
Wachstum. 

So beantwortet sich die Frage, ob die Buddhalehre erlernbar 
ist, je nachdem, was man erwartet, mit Ja oder mit Nein. Mit Ja 
insofern, als grundsätzlich für jeden Menschen die Möglichkeit 
einer inneren Wendung zum Loslassen hin besteht; mit Nein in¬ 
sofern, als die in dem jetzigen Dasein gegebenen Fähigkeiten oder 
Mängel des Intellekts, des Gemüts, der Ausdauer, der körperlichen 
Beschaffenheit und manche anderen dem einzelnen Grenzen setzen, 
die nur sehr wenig zu überschreiten sind. Aber der Buddha hat ja 
nicht umsonst gesagt, daß Geduld und Langmut die höchste Buße, 
die höchste Übung sind. Möchten wir uns in diesem Sinne immer 
wieder üben. Verehrung ihm, dem Lehrer! 

K. F. 

Bühnenwerk und Leben 

Vor kurzem sagte eine meiner Angehörigen: „Wenn ich ins 
Theater gehe, so will ich etwas Lustiges sehen, nichts Trauriges; 
das Leben ist ja ohnehin traurig genug.“ 
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Ähnliche Aussprüche hört man öfter, wer fände sie nicht 
erklärlich? Drückend lastet ja das Leben mit Pflichten, denen 
man sich nicht gewachsen fühlt, Ansprüchen, denen man nicht 
genügen kann, Opfern, die zu bringen man unfähig ist. Wer 
wünschte da nicht wenigstens für einige Stunden in eine Um¬ 
gebung hinauszuflüchten, wo man das eiserne Muß des Lebens 
nicht spürt, wo man, alle Pflichten auf einmal vergessend, endlid) 
einmal ruhig Atem holen darf. 

Doch der Weltmensch wünscht Positives. Er weiß nicht, daß 
er in der Hast des Lebenwollens die Fähigkeit, ja und mit ihr 
sogar den Wunsch zum ruhigen Atemholen verloren hat. Will er 
sich von seiner Arbeit erholen, so sucht er Zerstreuung, Unter¬ 
haltung, Vergnügen. Der gesellig Lebende wird sich, solange er 
noch jung und rüstig ist, diesen Dingen schwerlich ganz entziehen 
können, doch irrt er, wenn, er annimmt, hierbei die körperliche 
und geistige Entspannung zu finden, deren er so dringend bedarf. 
Lediglich die Abwechslung in der Art der Anstrengung bedeutet 
eine gewisse Erholung. Unterhaltungen selbst edelner Art, wie 
z. B. ein Kunstgenuß, geselliges Beisammensein selbst im engsten 
Familienkreis, lassen körperliche und geistige Entspannung selten 
und auch dann nur für Augenblicke zu. 

Man beobachte nur die Haltung der Menschen beim Gehen, 
Sitzen, Stehen, beim Sprechen, Zuhören usw. Die Eckigkeit der 
Bewegungen, der teils oder zeitweise übermäßig gespannte, teils 
oder zeitweise ganz schlaffe Körper sind deutliche Zeichen für das 
Fehlen der inneren Harmonie und der auf ihr beruhenden Aus¬ 
geglichenheit der Kräfte. Die nachlässige Haltung etwa des in 
einem Klubsessel versunkenen Zigarettenrauchers mit weit über¬ 
geschlagenen Beinen und herabbaumelnden Armen ist alles andere 
als eine Entspannung. Solche Haltung zeugt nicht nur von Mangel 
an Selbstbeherrschung, sondern ist geradezu Ausdruck von über¬ 
reizten, wenn nicht kranken Nerven. Ein so Dasitzender wird 
leicht aus seiner Apathie in leidenschaftlicher Erregung auffahren, 
schwerlich aber eine auf ruhige Gemütsart hindeutende Körper¬ 
stellung einnehmen. — Wie glücklich ist hier der Buddhist, der 
die „käyagatasati“ übt, d. h. die auf den Körper gerichtete Auf¬ 
merksamkeit. Er entspannt den Körper systematisch, richtet sein 
Bewußtsein auf das Ein- und Ausatmen unter Ausschluß allen 
begrifflichen Denkens; dabei beruhigt sich ihm der Körper, be¬ 
ruhigt sich ihm der Geist. So genießt er wenigstens für Augen¬ 
blicke die Wohltat der Entspannung, d. h. eines Lebens, das in 
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harmonischen Wellen dahin fließt. Das nennt der Buddha ein 
glückliches Weilen schon in diesem Leben. 

Kehren wir zu unserem Theaterbesucher zurück. Wir müssen 
damit rechnen, daß kein junger Mensch an den die Welt vor¬ 
stellenden Brettern teilnahmslos vorübergehen kann. Der Grund 
dafür liegt geradezu in unserem Wesen, das zwischen Wahrheit 
und Trug hin- und herschwankend auf der Bühne der Welt gleich¬ 
sam eine Rolle spielt. Gekettet an eine so und so genannte Rolle, 
die wir fälschlich für unser Selbst halten und zu unserer Qual 
beim Verlassen der Lebensbühne ablegen müssen wie ein Masken¬ 
kleid, fühlen wir uns mit dem Komödianten verwandt, der, 
indem er sich für das ausgibt, was er wirklich ist, vielleicht ehr¬ 
licher ist als wir. 

Audi die Bühne dient der Wahrheit und dem Irrtum. Sie 
stellt Leben dar auf den Menschen und seine Umstände be¬ 
schränkt; es fehlt das bunte Vierlerlei der Tierwelt, es fehlt das 
Leben der Natur; die gemalte Wand kann uns nimmermehr 
dafür gelten. 

Der Mensch aber, der hier auftritt, ist aus der Sklaverei 
der Gewohnheit, der täglichen Wiederkehr sowie aus seiner 
Winzigkeit des Einen unter Vielen herausgehoben und steht nun 
groß und schicksalhaft vor uns. Schon seine Isolierung, die not¬ 
wendige Gedrungenheit und Einheitlichkeit der Handlung stem¬ 
peln ihn zum tragischen Helden. Daher auch nur die Tragödie 
echt wirkt und ergreift. 

Die Komödie, wenn sie ein Shakespeare schreibt, wird im 
einzelnen auch Bemerkenswertes bringen. Im ganzen genommen 
haben die Verwicklungen einer Komödie wohl immer etwas 
Unnatürliches, dem wirklichen Verlauf der Dinge Entgegenge¬ 
setztes, und der glückliche Schluß wirkt künstlich herbeigeführt. 
Dabei haben die Charaktere in ihrer Übertreibung nichts 
Komisches, es bedarf vielmehr der Kunst, in diesem Fall richtiger: 
der Künstlichkeit der Schauspieler, um sie so erscheinen zu lassen. 
Das Trauerspiel versetzt uns zwar auch in ungewöhnliche oder 
unwahrscheinliche Lagen. Auch dieses ist im Leben ungewöhnlich, 
daß die verhängnisvollen Neigungen des Menschen sich voll aus¬ 
wirken, wie es in der Tragödie geschieht. Indem sich aber auf 
der Bühne das Gewitter menschlicher Leidenschaften entlädt, ist 
auch die Katastrophe da als notwendige Folge. 

Hier erleben wir unmittelbar, wie die kammische Macht 
wirkt. Im Leben trifft sie nicht weniger sicher, arbeitet aber 
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meist unseren Blicken verborgen in Zeit und Örtlichkeit ver¬ 
schoben. Dem genialen Griff des schaffenden Künstlers blieb 
es Vorbehalten, die Natur da zu fassen, wo sie am tiefsten 
wurzelt, das zu offenbaren, was im Leben verschwiegen wird, 
und den unmittelbaren Zusammenhang der menschlichen Trieb¬ 
haftigkeit oder des menschlichen Wollens mit den tragischen Er¬ 
eignissen zu zeigen, die psychisch gesehen den Zusammenbrudi 
dieses Wollens bedeuten. 

Die hohe ethische Bedeutung des Dramas liegt nicht eigent¬ 
lich in den mannigfaltigen Konflikten, die es darstellt, sondern 
in ihrer stets tragischen Lösung. Diese Konflikte werden keines¬ 
wegs immer durch das, was man Schuld nennt, herbeigeführt. Ein 
übermäßig starkes Wollen, eine heftige Liebe, blindes Jagen nach 
einem Ideal, die Sucht nach Macht, Wissen, Ruhm oder die mehr 
passive und doch nicht weniger selbstbetonte Gebundenheit an 
Tradition, Glauben, Vorurteil genügen, um den Knoten im 
Drama zu schürzen und Zusammenstöße herbeizuführen, ans 
denen nur ein jäher Absturz oder der Tod befreien kann. 

So haben wir in Macbeth, Richard III., Wallenstein und 
gewiß in vielen anderen Dramen die Schilderung der Madxt- 
und Ruhmesgier. Der Weg zur Höhe geht buchstäblich über 
Leichen; Lüge, Betrug und Verrat dienen als Werkzeug. Und 
immer noch lächelt das Glück jenen armen Erfolgreichen, deren 
Kamma noch nicht zur Reife kam. Wahrend wir sie nun einer¬ 
seits von Höhe zu Höhe steigen sehen, werden zugleich immer 
deutlicher wahrnehmbare Merkmale des drohenden Verhäng¬ 
nisses sichtbar. Das Schuldbewußtsein offenbart sich als bis zum 
Wahnsinn gesteigerte, geheimgehaltene Furcht. Noch auf der 
Höhe seiner Macht flüchtet Wallenstein zu den Sterndeutern, die 
ehrgeizige Lady Macbeth irrt nachts umher, vergebens nach einem 
Mittel suchend, um ihre kleinen Hände von Blutflecken zu be¬ 
freien, und ganz Englands Heeresmacht vermag nicht die Träume 
zu verscheuchen, die Richard III. nachts beschleichen. 

Der Zuschauer verfolgt dieses doppelte Leben, das erfolg¬ 
reiche äußere und das gequälte innere mit atemloser Spannung. 
Möchte er doch für sich die richtige Folgerung ziehen aus dem, 
was er hier sieht. Nebenbei sei folgendes bemerkt. Handelt es 
sich um Meisterwerke der Weltliteratur, so wird durch das Lesen, 
soweit wie meine Erfahrung geht, ein unmittelbarerer Eindruck 
gewonnen als bei der Aufführung, wo die Kunst einzelner Dar¬ 
steller geeignet ist, das Interesse auf Nebenpersonen zu verlegen 
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oder doch von der Hauptsache abzulenken. Der Eindruck des 
ganzen geht dabei verloren, man sieht nur Detailarbeit. Daher 
wird der übliche Theaterbesucher sagen, daß er solchen Schau¬ 
spieler oder solche Schauspielerin in solcher Rolle gesehen habe, 
nicht aber: solches Stück habe ich gesehen mit solchen Darstellern. 
Das Stück ist aber die Hauptsache. Es ist ein schlechtes Zeichen 
für den Geschmack des Publikums, daß man lieber ein wertloses 
Stück sieht, von berühmten Künstlern gespielt, als ein wertvolles 
Stück mit mittelmäßigen oder unbekannten Darstellern. 

Andere Gruppen der Tragödie befassen sich mit der Liebe. 
Wie unser verehrter Lehrer Dr. Dahlke gezeigt hat, ist die 
geschlechtliche Liebe Begleiterscheinung des Lebens, nicht mit 
dem Leben selbst gegeben wie etwa Atmen oder Essen und 
Trinken. Die Lebenstriebe, der Sinnlichkeitstrieb usw., sind um¬ 
fassender als der sexuelle Trieb, der nur einer unter vielen ist. 
Dieses kommt in jedem ernsteren Drama zur Geltung; seicht sind 
alle Kompositionen, die sich lediglich um Liebe drehen. Auf die 
Liebesepisode verzichtet zwar der Dichter oder Schriftsteller 
schwerlich innerhalb eines Werkes, aber diese wird um so wir¬ 
kungsvoller sein, je knapper sie dargestellt wird, je mehr sie in 
andere Vorgänge gleichsam eingebettet nur hier und da hindurch¬ 
leuchtet. Die Liebe spielt im Kunstwerk und im Leben die Rolle 
der roten Farbe unter den Farben. Sie reizt die Sinne so stark, 
daß nur ihre knappste Verwendung erträglich wirkt. 

Zu den berühmten Liebespaaren der Weltliteratur gehören 
Shakespeares Romeo und Julia. Wie eine leuchtend schöne, aber 
giftige Pflanze in einer wilden, von gefährlichen Tieren heimge¬ 
suchten Landschaft, so erblüht in dieser Tragödie die Liebe im 
Herzen von zwei jungen Menschen auf dem Hintergrund eines 
alten, unversöhnlichen Hasses. Dieser Haß der Alten greift wie 
eine ansteckende Krankheit um sich, verseucht die ganze Sippe, 
Dienerschaft und Gefolge und läßt auch die beiden jungen 
Menschen trotz fast übermenschlicher Anstrengung ihren heiligen 
Liebesbund erst schließen, nachdem der eine durch Mord, der 
andere durch Lüge und Trug schuldig geworden ist. Hier spielt 
sich eine Familientragödie großen Stils ab. Es zeigt sich, daß 
selbst die wärmste, opferfähigste Liebe nicht stark genug ist, um 
den furchtbaren Fluch zu brechen, der auf den beiden feindlichen 
Geschlechtern lastet. Erst nach dem tragischen Tod beider Lieben¬ 
den kommt es zur Versöhnung zwischen den beiden Familien- 
häuptem. Aber dieser „düstere Friede“ ist ohne Kraft und 
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Wärme, weil er aus dem gebrochenen Herzen zweier Greise 
kommt. 

Am meisten packen uns wohl Dramen wie Goethes Faust 
oder Ibsens Peer Gynt, wo der Mensch nicht als Vertreter einer 
gewissen Weltanschauung, eines bestimmten Zeitalters, eines Be¬ 
rufes oder Amtes auf tritt, sondern schlechthin als Mensch, der die 
ganze Skala menschlicher Töne zum Erklingen bringt, sowohl was 
es an Wollen und Fühlen wie an Erringen gibt, und wo die 
Tragik nicht erst einsetzt, kurz ehe der Vorhang fällt und unser 
Theaterheld wie andere Leute auch mit dem Tode abgeht, sondern 
wo wir die Tragik des Wollens und Erringens Phase für Phase 
auf seinem Lebensweg verfolgen können. 

Eine Art Trauerspiel darf ich nicht unerwähnt lassen, weil 
sie scheinbar dem bisher Ausgeführten widerspricht. In den er¬ 
wähnten Dramen haben wir die Auswirkung hemmungslos?" 
Begehrens bei besonders willensstarken Menschen betrachtet, 
solche die ihr Leben unbedenklich für die Erreichung ihrer Ziele 
einsetzen. Es gibt aber nicht wenig Dramen, die zum Gegen¬ 
stand das Schicksal des tatenlosen, Willensschwächen, mit skh 
selbst im Kampf stehenden Menschen haben. Das Studium 
solcher Menschen ist in der modernen Zeit besonders beliebt, da 
man mehr Licht in die Geheimnisse der Psychologie zu werfen 
sucht und der heutige Mensch in seiner äußeren Unaufrichtigkeit 
und inneren ZerrifTenheit kein Vorbild für eine einheitliche Ge¬ 
staltung schafft. Ich bleibe bei der klassischen Kunst, die ihre 
Typen klarer zeichnet. 

Da wäre als passiver Held König Lear, als problematische 
Natur Hamlet zu nennenn. Die Schwäche, die den Königen und 
Fürsten allgemein ist, wird Lear zum Verhängnis: er glaubt den 
Schmeicheleien seiner älteren Töchter und traut der Aufrichtigkeit 
der jüngsten nicht. Nachdem er im Vertrauen auf die kindliche 
Liebe sein Königreich an die beiden ältesten Kinder verschenkt 
hat, muß er erleben, was jeder arme Mann erleben muß: daß er 
anderen zur Last fällt. Daß diese Härte ihm aber von seiten 
der beschenkten Töchter zustoßen muß und er gezwungen ist, bei 
der jüngsten, von ihm enterbten Aufnahme zu suchen, das bricht 
sein edles Herz. 

Lear ist eine an Tradition gebundene Natur. Er erlebt sein 
Menschtum lediglich als König und Vater — als königlicher 
Vater. Wenn er nicht, wie der berühmte Ausspruch sagt: „jeder 
Zoll ein König“ gewesen wäre, dann hätte er seinem tragischen 
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Geschick entgehen können, das nur den König und Vater traf. 

Auch Hamlet ist unzertrennbar in Liebe und Haß an seine 
Familie gekettet: an den unglücklichen, ermordeten König, an den 
Mörder und regierenden Herrscher und an die Mutter, die nach¬ 
einander die Gattin beider wurde. Mit der Absicht, Rache zu 
nehmen für den Tod seines Vaters tritt Hamlet eine unmögliche 
Erbschaft an. „Die Zeit ist aus den Fugen: Schmach und Gram, 
daß ich zur Welt, sie einzurenken, kam.“ Er ist mit diesem 
Wollen nicht nur dem Tod, sondern was schlimmer ist, dem 
Verbrechen geweiht. In diese verbrecherische Familie mit einge¬ 
schlossen, mußte er selbst zum Verbrecher werden, trotz seiner 
aufrichtigen, nachdenklichen und im ritterlichen Sinne edlen Ver¬ 
anlagung. So kann das Trauerspiel auch nicht anders als mit 
dem Tode dieser drei Menschen enden. 

Nehmen wir an, der sagenhafte König Claudius von Däne¬ 
mark hätte den Brudermord nicht begangen oder die Witwe des 
Gemordeten nicht geheiratet, oder schließlich Hamlet hätte auf 
Rache verzichtet — würde Shakespeare aus solchen Gegebenheiten 
und ohne wesentliche Zutat den Entwurf für sein Drama haben 
schaffen können? Kaum. 

Drama heißt Handlung. Die Handlung, die dargestellt 
wird, ist unter allen Umständen kammisch, d. h. Wollen-be¬ 
dingt. Wenn nun das Lustspiel, wie wir sahen, etwas gewalt¬ 
sam freudig endet, so bedeutet in Wirklichkeit solch ein freu¬ 
diger Ausklang kein wirkliches Ende, sondern lediglich einen 
Zwischenfall im kammischen Strom, der beim freudigen Ergebnis 
nicht Halt macht, so sehr wir es auch wünschen mögen. So bringt 
z. B. eine Ehe wohl mehr Schwierigkeiten, als sie löst, und 
dennoch bildet sie den beliebtesten Ausgang eines Lustspiels. Alles 
bleibt hier in der Schwebe, und nur die oberflächlich denkende 
Menge kann hierdurch befriedigt werden. Meist bringt das 
Trauerspiel dagegen schwerste kammische Belastung, die zur 
Katastrophe führt, wie wir gesehen haben. 

Der Autor des Dramas aber, die darstellenden Künstler und 
das Publikum mitsamt den Kritikern, sie alle schließt das Drama 
ein wie in einen magischen Kreis, und auch sie werden davon 
kammisch beeindruckt (wenn der Ausdruck erlaubt ist), je nach 
der Art und dem Grade ihrer Anteilnahme. 

Erst wenn der Mensch dahin kommt, einzusehen, daß nicht 
dieses oder jenes Wollen unter solchen oder solchen Umständen 
tragisch enden muß, sondern daß alles auf positive Ziele gerichtete 


153 





Wollen und Wünschen an sich schon tragisch, weil unerfüllbar, 
ist — erst dann wird es ihm möglich werden, sich aus dem Bann¬ 
kreis des lebendigen, sich überall abspielenden Dramas zu lösen 
und dadurch dem stets tragischen Ausgang zu entgehen. 

L. ▼. M. 

Der Zauber der Persönlichkeit 

Ende Februar werden et zehn Jahre, daß un t er rerehrttr 
Lehrer Dr. Dahlke starb (am 29. 2. 28). In der Erinnerung ta 
seine einzigartige Persönlichkeit, der wir dat Wesentliche für dk 
Berührung mit der Buddhalehre und deren Verständnis verdanken, 
bringen wir die folgenden Betrachtungen. 

Je älter man wird, um so mehr lernt man e rk e nn en, daß im 
Leben nicht die Überlegungen der Vernunft herrschen, sondern 
Impulse, unberechenbare Triebregungen; oder was dasselbe ist: 
daß das Leben nicht ein rationaler Vorgang ist. Das bedeutet 
noch nicht, daß es infolgedessen ein irrationaler Vorgang sein 
müßte. Mit irrational bezeichnet man zunächst zwar weiter nichts 
als das, was eben nicht rational, nicht durch gedankliche, begriff¬ 
lich-logische Erwägungen verständlich oder faßbar ist, also alle 
Zu- und Abneigungen mit ihren gefühlsmäßigen Begleiterschei¬ 
nungen von angenehm und unangenehm; ferner alle ohne logisch 
verfolgbaren Zusammenhang auf tauchenden, mehr oder weniger 
klaren Einsichten, „Intuitionen** von der dumpfen „Ahnung“ bis 
zum deutlichen inneren Schauen. Man geht aber mit dem Begriff 
irrational für gewöhnlich weiter und legt in ihn das hinein, was 
alle rationalen, verstandesgemäßen Überlegungen auf Grund der 
Sinneswahmehmungen vermissen lassen: ein Unwandelbares, Un¬ 
vergängliches, ewig und in sich Verharrendes, als Gegensatz zu 
der ununterbrochenen Veränderlichkeit und Unsicherheit alles 
sinnlich wahrnehmbaren Geschehens in und an mir selber wie 
außerhalb der eigenen Persönlichkeit. Damit wird da nn das 
Irrationale zu dem großen Weltgeheimnis „an sich“, das seinein 
Wesen nach für das begriffliche Denken, die Ratio, unerforschlidi 
und unverständlich sein müßte. 

Man bemerkt gar nicht, daß man dieses Rätsel „an sich“ 
durch sein Denken erst selber schafft und sich dadurch den Zu¬ 
gang zur Erkenntnis der Wirklichkeit durch die eigene Vorein¬ 
genommenheit selbst versperrt. Nun ist das Leben, das Welt¬ 
geschehen freilich voll von Geheimnissen und Rätseln. Damit ist 
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aber nicht gesagt, daß es seinem tiefsten Wesen nach unerforscht 
lieh ist. Das scheint ein Widerspruch zu sein, ist aber nicht mehr 
Widerspruch als das Leben selber. Das Leben ist nämlich nur 
so lange voll von Rätseln und Geheimnissen, wie wir es „be¬ 
greifen“, mit den Mitteln des Verstandes, der Logik, und der Be¬ 
obachtung durch die fünf Sinne erkennen wollen. Darin erschöpft 
sich insbesondere alles, was wir Wissenschaft nennen. Wir können 
jedoch nur so lange versuchen, auf diesem Wege wirkliche Er¬ 
kenntnis zu finden, wie wir nicht wissen, daß das ganze Leben 
selber Greifen, Be-greifen ist und weiter nichts, und daß der 
Verstand, das logische Denken selber nur eine Form dieses unent¬ 
wegten Greifens, des Ergreifens der Außenwelt, des sich Einver- 
leibens der Außenwelt ist. Begriffliches Denken als Form des 
Greifens kann naturgemäß das Leben als durch und durch Greifen 
nicht umgreifen, so wenig wie ein Messer sich selbst schneiden 
kann. 

Darin liegen die zahllosen Rätsel des Lebens also begründet, 
daß es als der Greifevorgang, den jeder Mensch, jedes Lebewesen 
darstellt, im Ergreifen der Außenwelt sich immer aufs neue formt 
von Augenblick zu Augenblick, sich selber im Ergreifen der 
Außenwelt gestaltet als ein Vermögen zum Gestalten. Woher 
dieses Vermögen stammt? Auf diese Frage gibt es nur eine 
wirklichkeitsgemäße Antwort: aus der Anfangslosigkeit. „Ein 
erster Anfang der dahineilenden, dahinwandemden Wesen ist 
nicht erkennbar“, sagt der Buddha als der Kenner der Wirklich¬ 
keit. Jeder Versuch, einen ersten Anfang in das Leben hinein¬ 
zubringen, ist gewaltsam und geht über die Wirklichkeit hinaus, 
wie immer er beschaffen sein mag; er ist ein reines Gedankending. 

Wenn also der Lebensvorgang, der meine eigene Persönlich¬ 
keit darstellt, ebenso wie die Lebensvorgänge der andern 
Menschen, der Tiere und was es sonst noch an Lebewesen geben 
mag, aus der Anfangslosigkeit stammt, muß er dann nicht auch 
endlos sein? Das müßte er wohl sein, wenn der Lebensvorgang 
ein notwendig Vorhandenes wäre, wenn das Greifen, aus dem der 
Lebensvorgang seinem Wesen nach restlos besteht, unter allen Um¬ 
ständen stattfinden müßte. Etwa so wie ein Stein, den ich von 
einer Höhe hinunterfallen lasse, mit Notwendigkeit hinunterfallen 
muß. So ist es aber nicht. Greifen muß nicht stattfinden; 
sondern damit es stattfindet, muß die Voraussetzung dafür vor¬ 
handen sein: das Nichtwissen darüber, daß der Lebens¬ 
vorgang nichts als Greifen ist. Mit dem Lebensvorgang als an- 
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fangslosem Greifevorgang ist auch anfangsloses Nichtwissen 
darüber mitgegeben als seine Voraussetzung, und „ein erster An¬ 
fang des Nichtwissens ist nicht erkennbar“, lehrt wiederum der 
Buddha. Nichtwissen aber ist nicht endlos, sondern kann auf¬ 
hören. Was ich jetzt nicht weiß, mag ich in späterer Zeit lernen 
und dann wissen. Ich kann darüber helehrt werden. Unser gan¬ 
zes Leben bietet uns ja immer wieder neue Belehrungen, so wie 
ja auch wir immer auf andere Wesen in mannigfachster Weise 
belehrend einwirken, mit oder ohne Absicht. 

Das Aufhören des Nichtwissens hängt also in erster Linie 
von der Belehrung darüber ab. Und wer ist der Lehrer? Wenn 
alles Leben, alle Lebewesen im Nichtwissen befangen sind seit 
Anfangslosigkeit, wie kann es dann überhaupt einen Lehrer 
geben? Dann müßten doch auch alle, die sich als Lehrer ausgeben, 
im Nichtwissen befangen sein? * 

Auch hier reicht der Verstand, die Logik nicht aus, wie sie 
zur Erkenntnis der Wirklichkeit selber nicht ausreicht. Es muß 
ein anderes, wirkliches Erkenntnismittel geben. Es ist das 
wunderbarste unter allen Wundem des Lebens, daß das Leben 
aus sich selber heraus die Möglichkeit der Erkenntnis schafft. 
In langen, langen Zeiträumen immer wieder einmal findet ein 
Wesen aus sich selber heraus den Weg zur Erkenntnis des Lebens 
als Greifevorgang dadurch, daß es den schweren Weg des Nicht¬ 
mehr-Greifens beschreitet, den Weg des Loslassens, des Verzichts. 
Auf diesem Wege unermeßlich langer Selbsthingabe, der Opfe¬ 
rung der eigenen Wünsche und Widerstrebungen bis ins Kleinste 
entwickelt sich ein solches seltenes Wesen bis zum völligen Hin¬ 
schwinden aller Selbst-Sucht und alles Selbst-Wahns zur letzten 
Durchschauung des Lebens und reißt damit dem Leben den 
Schleier des Nichtwissens herunter, erwacht es zur vollen Wirk¬ 
lichkeit, zur Wahn-Freiheit als ein Buddha. 

Damit ersteht dann in langen Zwischenräumen immer 
wieder einmal der Lehrer der „Götter und Menschen'*, wie die 
buddhistischen Texte sagen, und jeder Mensch, der bereit ist, sich 
belehren zu lassen, findet nun die Möglichkeit dazu. Freilich, die 
Arbeit der Selbstüberwindung, den Kampf mit dem eigenen 
Lebensdurst, mit Lust, Haß und Wahn, diesen Kampf kann auch 
der Lehrer uns nicht abnehmen. Jeder muß ihn selber durch¬ 
führen. 

„Ihr selber müßt euch eifrig mühn. 

Nur Lehrer sind Tathägatas.“ 
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Aber die unübertreffbare und unersetzliche Klarheit des 
Lehrers, des Vollendeten leuchtet durch das Dunkel des Nicht¬ 
wissens hindurch wie der Vollmond am wolkenlosen Himmel und 
gibt dem Suchenden immer aufs neue Halt. Glücklich ist die Zeit, 
in der ein Buddha lebt und lehrt, und glücklich sind die Menschen, 
die aus seinem Munde die Belehrung annehmen dürfen oder sogar 
in seiner Umgebung das Reinheitsleben führen können. Dieses 
Glück haben wir heute nicht, aber wir sind doch in der überaus 
günstigen Lage, die von des Buddha Zeiten auf uns überkommene 
Lehre zu hören, so wie sie der Lehrer vor ajoo Jahren zeigte, wie 
alle Buddhas vor ihm sie zeigten und alle Buddhas nach ihm sie 
zeigen werden: die Lehre vom Leben als Leiden, das seine Ursache 
hat im anfangslosen Lebensdurst, und das schwindet mit dem 
Aufhören des Lebensdurstes durch Verzicht, Entsagung, Loslassen; 
die. Lehre von dem achtfachen Weg, der zum Aufhören des 
Lebensdurstes und damit des Leidens führt. 

Mit dieser Belehrung haben wir immer noch den strahlenden 
Abglanz dessen vor uns, was vor 2500 Jahren dieser einzigartige 
Mensch, den wir den Buddha, den Erwachten nennen, lebendig 
verkörperte. Gewiß nur den Abglanz, der einzigartige Zauber 
seiner Persönlichkeit ist für uns verloren. Ihn können wir nur 
ahnen. Vielleicht, daß wir in seltenen Fällen ein wenig von 
solchem Zauber der Persönlichkeit an anderen Menschen erleben. 

Der Buddha hat allerdings ausdrücklich gesagt, daß die 
Lehre die Hauptsache sei, nicht der Lehrer. Er hat seine Schüler 
ermahnt, nach seinem Tode bei der Lehre und bei sich selber 
Zuflucht zu suchen, nicht bei anderen. Das wollen wir nicht ver¬ 
gessen und dankbar dafür sein, daß wir doch die Lehre noch 
immer haben als Ansporn zur Befreiung vom Leiden. Doch die 
Lehre ist wirklich nur da, wo sie gelebt wird, wo ein Mensch 
mehr und mehr in seinem ganzen Dasein zur Lehre wird, oder 
mit andern Worten, wo ein Mensch im Kampf mit sich selber die 
Selbstsucht, den Lebensdurst in seinen mannigfachen Formen be¬ 
siegt, zum Schwinden bringt. Das macht schließlich den Zauber 
einer Persönlichkeit aus, daß sie bis zu einem hohen Grade das 
in ihrem „Sein“ verkörpert, was ihr Denken bewegt. Es kommt 
darauf an, daß sich das Denken eines Menschen auf einen be¬ 
stimmten Punkt sammelt und dabei verharrt. Ein zerstreuter 
Mensch, der keinen ruhenden gedanklichen Pol in sich trägt, kann 
schwerlich großen Eindruck auf andere machen. Es ist durchaus 
nicht gesagt, daß dieser gedankliche Pol etwas unbedingt Wcrt- 
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volles sein müßte. Unbedingt wertvoll ist im Grunde nur eins 
im Leben: das Verzichten. Und daher ist im tiefsten Grunde 
wertvoll nur das auf Verzicht gerichtete Denken. Es tragt seinen 
Wert in sich. Aber Leben will leben, nicht verzichten. Das 
schließt nicht aus, daß nicht auch im Leben der Zauber der Per¬ 
sönlichkeit die Hauptrolle spielt. 

Alle Einflüsse von Mensch zu Mensch wirken im Grunde 
unmittelbar. Das Wort und erst recht alle logisch-vernünftigen 
Erwägungen, alle Diskussion sind nur Hilfsmittel untergeordneter 
Art. Sie sind da, wo es um Klarheit, um Erkenntnis geht, durch¬ 
aus erforderlich. So insbesondere da, wo es sich um die letzt¬ 
mögliche Einsicht, die uns der Buddha vermittelt, geht. Für diese 
wirklichkeitsgemäße Einsicht in die Vergänglichkeit, Leidhaftig- 
keit und Nichtselbstheit spielt der Intellekt, das begrifflich¬ 
logische Denken gleichsam die Rolle des Pfluges, der den von 
Unkraut durchsetzten und harten Ackerboden auflockert und zur 
Aufnahme des Saatkorns bereit macht. Es gibt eine buddhistische 
Sekte in dem großen Gebiet des Mahäyäna, des sogenannten 
nördlichen Buddhismus, die Tsan- oder Zen-Sekte (vom Sanskrit¬ 
wort Dhyäna, Pali Jhäna). Diese lehnt alle begrifflichen und 
diskursiven Erörterungen ab und will allein durch Selbstvertiefung 
die Durchschauung der Wirklichkeit herbeiführen. Als Anregung 
erhält der Übende vom Lehrer irgendein symbolisch gemeintes 
Wort oder einen Satz, der begrifflich keinerlei Zusammenhang 
mit irgend welcher Erkenntnis zagt. Über dieses Wort oder den 
Satz soll der Schüler nachdenken, indem er sich in ihn gedanklich 
versenkt. Dadurch soll die Erkenntnis der Wirklichkeit in ihm 
wachsen und gleichsam explosiv hervorbrechen. Die Zensekte 
beruft sich für dieses Verfahren auf den buddhistischen Mönch 
Bodhidharma, der seinerseits, wie behauptet wird, sich auf den 
Buddha selbst stützt. Wer die buddhistischen Pali-Texte aber 
kennt, der weiß, daß der Buddha das Hilfsmittel des begrifflich 
logischen Denkens nicht nur nicht abgelehnt hat, sondern es in 
meisterhafter Weise bei seinen Belehrungen benutzt hat. Oft 
genug heißt cs von ihm, er sei ein sehr geübter Diskutieren Aber 
er war noch mehr als das. Denn er wußte wohl, daß begrifflich¬ 
logische Überlegungen und Diskussionen stets nur eine vor¬ 
bereitende Rolle spielen können bei der Erkenntnis des Rätsels 
„Leben“. 

Ein Mensch, der das kühle, nüchterne und scharfe Werkzeug 
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des begrifflichen Denkens, des Intellekts nicht entwickelt, bleibt 
in gewisser Hinsicht geistig immer ein Kind. Es ist das Merkmal 
des Kindes, daß es gläubig zum Erwachsenen als Autorität auf¬ 
sieht. Von ihm glaubt es, daß er „alles weiß (< und daß er es 
daher vor allen Gefahren beschützen kann, die es um sich herum 
vermutet oder sieht. Deshalb verlangt das Kind nicht Begrün¬ 
dungen und Erklärungen für das, was es tim soll, sondern Be¬ 
fehle. Diese müssen jedoch in der richtigen Form gegeben werden, 
nicht barsch und rauh, sondern mit Wohlwollen, aber auch mit 
Nachdruck und ohne Schwanken. 

Für diejenigen erwachsenen Menschen, die nicht selbständig 
denken können, gilt grundsätzlich dasselbe. Auch sie erwarten 
Befehle und Anordnungen, wenn sie auch so tun, als ob sie nichts 
davon wissen wollten und lebhaft Kritik üben. Und es kommt 
darauf an, ob sich der Mensch findet, der geeignet ist, ihnen die 
Befehle zu erteilen, die sie erwarten. Mit anderen Worten: die 
meisten Mensdien verlangen Suggestionen, weil sie nicht selb¬ 
ständig denken können oder wollen. Die Geschichte der Mensch¬ 
heit und der Massenbewegungen aller Zeiten zeigen das zur 
Genüge. Wesentlich ist dabei, wie GustaveLeBon, der Ver¬ 
fasser eines Buches über die „Psychologie der Massen“ *) es nennt, 
das „Prestige“, ein Wort, dessen Sinn sich schwer umgrenzen läßt. 
Le Bon sagt darüber: 

„Das Prestige verträgt gewisse Gefühle, wie Bewunderung oder Furcht, 
es beruht sogar auf ihnen, kann aber sehr wohl ohne sie bestehen. Am 
meisten Pretstige haben die Toten, also Wesen, die wir nicht fürchten, wie 
Alexander, Cäsar, Mohammed, Buddha. Andererseits gibt es Wesen oder Ge¬ 
bilde, die wir nicht bewundern, z. B. die gräßlichen Gottheiten der unter¬ 
irdischen Tempel Indiens, die uns aber mit einem großen Prestige behaftet 
erscheinen. Das Prestige ist in Wahrheit eine Art Herrschaft, die ein Indi¬ 
viduum, ein Werk oder eine Idee über uns übt. Sie lähmt all unsere Fähig¬ 
keit zur Kritik und erfüllt unsere Seele mit Staunen und Achtung. Wie jedes 
Gefühl ist auch das hier auftretende unbeschreibbar, es dürfte aber derselben 
Art sein wie die Faszination bei einem Hypnotisierten. Das Prestige ist die 
mächtige Quelle aller Herrschaft; ohne diese hätten die Götter, die Könige, 
die Frauen niemals herrschen können. Die verschiedenen Arten des Prestige 
lassen sich auf zwei Grundformen zurückführen: das erworbene und das per¬ 
sönliche Prestige. Das erstere ist jenes, das Name, Reichtum, Ansehen ver¬ 
leihen; es kann vom persönlichen Prestige unabhängig sein. Das letztere ist 
im Gegenteil etwas Individuelles, was mit Ansehen, Ruhm, Reichtum zu¬ 
sammen bestehen oder durch sie verstärkt werden, aber auch sehr wohl ohne 
sic bestehen kann.“ 


*) Verlag Alfred Kröner, Leipzig. 
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Was uns hier am meisten angeht, ist das sogenannte persön¬ 
liche Prestige. Ein ganz außerordentliches Maß davon besaß 
Napoleon, von dem Le Bon einiges anführt. 

Schon bei seinem ersten Zusammentreffen mit den Generalen der 
italienischen Armee, zu deren Befehlshaber das Direktorium ihn ernannt hattet 
zeigte sich der ganz außerordentliche Zauber seiner Persönlichkeit. Obwohl 
diese Generäle die Absicht hatten, ihm, dem jungen Emporkömmling, dem 
verpönten „Straßengeneral** Widerstand zu leisten, waren sie dazu außer¬ 
stande, als Napoleon in ihre Mitte trat und seine Befehle erteilte. Ein 
General namens Augereau, ein mächtiger Haudegen von großer Statur, der 
am heftigsten gegen ihn eingenommen war, und der sonst ungemein kräftig 
fluchen konnte, blieb in seiner Gegenwart stumm. Erst als Napoleon sie 
verabschiedet hatte und sie außerhalb des Versammlungsraums waren, faßte 
Augereau sich wieder und gesund seinen Kameraden, daß dieser kleine 
Teufelskerl von General ihm Furcht eingeflößt habe; er könne die Gewalt 
nicht verstehen, durch die er sich auf den ersten Blick zerschmettert fühlte. 

Noch eine andere, von Le Bon berichtete Szene ist erwähnens¬ 
wert. Napoleon behandelte die großen Persönlichkeiten seiner 
Umgebung, wie es heißt, noch etwas schlechter als Stallknechte. 
Unter diesen Leuten befanden sich solche, die Europa vor kurzem 
noch gefürchtet hatte, als sie noch Konventsmitglieder waren. 

„Eines Tages'*, so heißt es, „fuhr Napoleon im Suatsrate Beugnot, den 
er wie einen ungeschickten Diener behandelte, grob an: ,Nun, Sie Dumm¬ 
kopf, haben Sie Ihren Kopf wiedergefundenf Darauf beugt sich der wie ein 
Regimentstambour gewachsene Beugnot tief, und der kleine nimmt den 
großen Mann beim Ohr, wie Beugnot schreibt, ein Zeichen berauschender 
Gunst, eine trauliche Gebärde des leutselig redenden Herrn*.** Le Bon fügt 
hinzu: ,»Solche Beispiele geben einen klaren Begriff von dem Grade niedriger 
Plattheit, den ein Prestige hervorrufen kann; sie machen die ungeheure Ver¬ 
achtung des großen Despoten gegenüber den Menschen seiner Umgebung 
begreiflich.** 

Man sollte meinen, daß solche Spuren schrecken müßten; die 
Erfahrung lehrt aber, daß das nicht der Fall ist. Es gibt nicht 
wenig Menschen, die geradezu danach verlangen, von einem 
Despoten mißhandelt zu werden, und es kommt sogar vor, daß 
solche Menschen sich als Anhänger des Buddha fühlen, wovon 
freilich keine Rede sein kann. Denn Buddhist sein heißt in erster 
Linie selbständig denken und sich nicht innerlich in Abhängigkeit 
von einem anderen Menschen begeben. 

Napoleon als Beispiel für den Zauber der Persönlichkeit ist 
das düstere Gegenstück zu dem lichtesten Beispiel, das die Ge¬ 
schichte der Menschheit kennt, und das Le Bon, wenn auch miß¬ 
verstehend, mit anführt: der Buddha. Leider sind die Beispiele 


160 



für die dunkle Seite der Menschheitsgeschichte sehr viel häufiger 
als die der lichten. 

Die Episode zwischen Napoleon und den Generälen erinnert 
in geradezu grotesker Weise an die denkwürdige Begegnung 
zwischen dem Buddha und den fünf Mönchen im Tierpark von 
Isipatana, wovon das Ariyapariyesana-Sutta, die Lehrrede vom 
Edlen Ziel, berichtet. Als sich der Büßer Gotama in Uruvelä 
den schwersten Übungen der Schmerzensaskese unterwarf, waren 
diese fünf Mönche Zeugen seiner übermenschlichen Anstrengungen, 
die ihn dem Tode nahe brachten. Mit Bewunderung hatten sie 
seine Entwickelung verfolgt, ihn durch äußere Hilfeleistung unter¬ 
stützt und von ihm erwartet, daß er das Ziel, das auch sie ver¬ 
folgten, erreichen würde: das Todlose, und daß er dann ihnen 
den Weg weisen könnte. Wie die allermeisten Wahrheitssucher 
Indiens waren auch sie fest überzeugt, daß nur die schmerzvolle 
Askese, die Selbstpeinigung das Mittel dazu sein könne. Als nun 
der Buddha trotz seiner unsagbaren Anstrengungen nicht zum 
Ziel kam, leuchtete es ihm auf, daß alle Selbstpeinigung nicht der 
geeignete Weg sei; denn diese schwächt Körper und Geist. Er 
nahm wieder Nahrung in genügender Menge zu sich, und in der 
Erinnerung an einen Zustand freudvoll-glücklicher Selbst¬ 
vertiefung, den er in der Jugend unter einem Baum in seines 
Vaters Garten erlebt hatte, verfolgte er den Weg dieser Ver¬ 
tiefung, der sich nun tatsächlich als der richtige erwies. Die fünf 
Mönche aber wurden durch das Ablassen von der Selbstpeinigung 
irre an ihm. „Der Büßer Gotama wird üppig", sagten sie und 
verließen ihn, um nach Benares, dem Mittelpunkt des religiösen 
Lebens, zu wandern. Nachdem der Samana Gotama zur Wirk¬ 
lichkeit erwacht war, ein Buddha geworden war, erkannte er, daß 
diese fünf Mönche am besten vorbereitet wären, um die von ihm 
erkannte Lehre zu verstehen, und er begab sich auf die Wande¬ 
rung zum Tierpark von Isipatana bei Benares, wo die fünf 
Mönche jetzt lebten. Als diese ihn von ferne herankommen sahen, 
kamen sie überein, ihn, der sich nach ihrer Meinung „der Üppig¬ 
keit zugewandt" hatte, überhaupt nicht zu begrüßen. Sie wollten 
sich nicht von ihren Sitzen erheben, wenn er herankäme, und ihm 
nicht Almosenschale und Obergewand abnehmen. Nur einen Sitz 
wollten sie ihm bereitstellen; wenn er Lust hätte, könnte er sich 
setzen. Aber sieh da! Als der Buddha näher kommt, schwinden 
ihre Vorsätze vor der Macht seines persönlichen Zaubers dahin. 
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Sie erheben sidi und gehen ihm entgegen, nehmen ihm Schale und 
Obergewand ab, richten ihm einen Sitz her und stellen Wasser 
für die Füße bereit. Nur, daß sie ihn noch wie früher mit 
„avuso“, Bruder oder Freund, anreden. 

Der ungeheure Prozeß der inneren, gedanklichen Reinigung, 
der die letzten Reste von Selbstsucht, von Lust, Haß und Wahn 
hinweggeschwemmt hatte, verlieh dem Buddha * offenbar eine 
solche gleichsam magnetische Strahlunsgkraft, daß die Menschen 
sich nur selten diesem „Zauber der Persönlichkeit** entziehen 
konnten. Auch der Buddha hat genug Widersacher gefunden, 
aber er muß doch auf die Menschen einen Einfluß von ganz 
außerordentlicher Stärke gehabt haben. Und das gerade dadurch, 
daß es ihm fern lag, Einfluß gewinnen zu wollen, Menschen 
an sich ziehen zu wollen, oder allgemein gesprochen, irgend etwas 
in der Welt schaffen, gestalten zu wollen, wie es alle 
andern sogenannten großen Menschen beabsichtigen, indem sie 
bestimmte positive Ziele verfolgen und die Menschen in ihren 
Dienst zu zwingen versuchen. Sie alle sind vom Lebensdurst und 
Nichtwissen getrieben. Das aber war der Buddha gerade nicht. 
Daraus erklärt sich der einzigartig reinigende Einfluß, den allein 
schon seine Gegenwart auf ähnlich gestimmte Menschen ausüben 
mußte, selbst wenn sie noch mit großen Mängeln behaftet waren. 
Nur so läßt es sich auch erklären, daß wir unter den Lehrreden 
öfters solche finden, die dem Inhalt nach für uns beim Lesen 
gedanklich gar nichts Besonderes bieten, daß wir daraus allein 
nicht verstehen, was den Zuhörer zur Anhängerschaft hätte be¬ 
kehren können. Wenn der Betreffende dann am Schluß doch die 
übliche Zufluchtsformel ausspricht, so können wir wohl an¬ 
nehmen, daß hier der persönliche Einfluß des Buddha das Aus¬ 
schlaggebende gewesen ist, um das Vertrauen des Zuhörers zu 
wecken. Dr. Dahlke wies auf diesen Punkt seinerzeit schon bei 
Gesprächen, speziell im Zusammenhang mit der Lehrrede Susima 
aus Samy. Nik. II *), hin. 

Zum Unterschied von anderen großen Persönlichkeiten 
duldete der Buddha nicht nur Widerspruch und Diskussion, 
sondern nahm oft genug Gelegenheit, selber solchen Gedanken¬ 
austausch mit Für und Wider herbeizuführen. Er verlangte nicht 
blinden Glauben, sondern warnte sogar davor und ermahnte seine 

*) Brockensunmlung 1925. 
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Zuhörer immer wieder, selbst zu prüfen und nachzudenken über 
das, was er ihnen gesagt hatte. Er ließ freilich auch keinen 
Zweifel darüber, daß die wirkliche Erkenntnis durch begriffliches 
Denken allein nicht zu finden sei, sondern durch den geeigneten 
Lebenswandel in Verbindung mit Selbstbesinnung und scharfer 
Selbstbeobachtung, durch Sammlung des Bewußtseins auf sich 
selber. So dürfen wir uns den Buddha als eine „Persönlichkeit“ 
(das Wort mit dem aus der buddhistischen Einsicht folgenden 
Vorbehalt genommen) vorstellen, bei der die Verbindung von 
persönlichem Zauber und intellektueller Überlegenheit vollendet 
war. Nur annäherungsweise können wir heutigen Menschen, wenn 
wir das Glück haben, den Reiz solcher Ausgeglichenheit erleben. 
Wir brauchen uns nicht zu wundem, wenn wir für die Buddha¬ 
lehre so wenig Verständnis finden. Einmal liegt das naturgemäß 
daran, daß diese Lehre in ihrer Tiefe stets nur wenigen Menschen 
zugänglich ist. Denn der Mensch wie alle Wesen sucht nun einmal 
in erster Linie Leben und nicht Wahrheit. Schwer zu erkennen und 
schwer zu ertragen ist die Wahrheit, die uns der Buddha zeigt, 
und auch wir, die wir von ihrer Richtigkeit unerschütterlich 
überzeugt sind, weil wir diese Richtigkeit immer wieder bestätigt 
finden an uns selber und in der Außenwelt, weil wir erkennen, 
daß cs über das Aufhören der Gestaltungen nicht hinausgehen 
kann, auch wir werden nur zu oft durch den Lebensdurst wieder 
von unserer eigentlichen Aufgabe abgezogen, dem Kampf mit 
eben diesem Lebensdurst. Es ist aber nicht die Schwierigkeit der 
Lehre allein, die uns so wenig Verständnis finden läßt; es kommt 
noch etwas hinzu, was allerdings mit unserer eigenen Mangel¬ 
haftigkeit zusammenhängt. Es fehlt der Zauber der Persönlich¬ 
keit, den ein Mensch besitzt, der ein großes Maß innerer Reinheit 
erreicht hat. 

Ich selbst habe diesen Zauber der Persönlichkeit im bud¬ 
dhistischen Sinne nur bei einem Menschen des Westens bis zu 
einem beträchtlichen Grade erlebt, das war Dr. Dahlke. Und 
auch bei ihm trat er nur dann ganz hervor, wenn man mit ihm 
unter vier Augen sprach. Wenn man freilich dieses Glück hatte, 
dann erschloß sich einem sein Wesen ganz und gar; und man 
wird seinen klaren, nach innen gewandten, zugleich durchdringen¬ 
den und doch von Wohlwollen erfüllten Blick nie vergessen, der 
in solchen Augenblicken die rückhaltlose Ehrlichkeit dieses Mannes 
sich selber gegenüber offenbarte. Sein Blick, ja sein ganzes Dasein 
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war dann, wie der dänische Arzt Dr. Melbye nach seinem Besuch 
im Buddhistischen Hause einmal schrieb, ein Segen, der keiner 
segnenden oder irgendwelcher Gebärde bedurfte, der Segen, den 
die innere Reinheit der Gedanken, das Freisein von Lust, Hafl 
und Wahn ohne weiteres erteilt. 


Wir müssen uns damit abfinden, daß wir ohne solche Hilfe 
unseren Weg weiterwandem müssen. Mag aber der Weg auch 
no ang sein, mit Ausdauer und Ehrlichkeit gegen uns selber 
kommen wir doch unserem Ziel näher. Möchte uns die dankbare 

Erinnerung an die Hilfe, die unser Lehrer uns zuteil werden ließ, 
dabei eine Stutze sein. p 


Buddhistische Spaziergänge 

Z. Der Wald. 

Bist so jung und morgen schön! — Du Wald! Ein Weilchen 
nach Sonnenaufgang. Der gelbe Sandweg läuft vor mir her. und 
kleine Mooshange säumen ihn. Wie schön ist doch Moos! Die 
Japaner machen sich Moosgärten; Wiesen nach unserer Art, weite 
Rasenflachen sollen sie nicht kennen. - Wer könnte auch, nur 
mit dem Bleistift zeichnend, dem vielgestaltigen Leben eines 
einzigen Stückchens Mooshang gerecht werden! Und dann will 
man „die ganze Welt verstehen". Der Erhabene hat auch nicht 
, r . 1 ! , 8^ nzc Welt zu erkennen. Die Unerklärtheiten dürfen 

unerklärt bleiben. Und selbst einen Mooshang zu durchforschen 

und zu erklären würde man kein Ende finden, wenn man be- 
ginnen wollte. 

P u njorgensdiöne Waldeinsamkeit! Und es gibt Mensdben, 
die sie nicht genießen können, die sie schreddidi empfinden und 
X? n , J n V r c \ ncm Gedanken besessen sind: dem Überfall in der 
aldeinsamkeit. Wie dicht die Gegensätze beieinander liegen! 
as Leiden bei der Freude. Eine Frau soll einmal über die 
Pyrenäen in einem Reisewagen gefahren sein, da wurde ihr 
Wagen von Räubern angehalten. Einer öffnete den Wagenschlag 
“7 und sie blickte ihn an voller Ruhe und Güte; da wußte er 
nichts zu tun, als den Schlag wieder zu schließen und den Wagen 
weiterfahren zu lassen. — „Wo sich Furcht erhebt, da erhebt sie 
sich im Toren, nicht im Weisen.“ Wo sich Furcht erhebt, da 
erhebt sic sich im Bösen, im Guten erhebt sich k ein e Furcht. — 
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Auf dem kahlen Wege, mitten in der Sonne sitzt ein ganz 
kleines, grünes Tier. Hier kann cs von Wagen überfahren werden, 
hier kann es verhungern, wenn es den Weg ins saftige Grün nicht 
rechtzeitig zurück findet. Voll Mitleid nehme ich es auf und setze 
es ins Gras am Wege. — Weiß ich, ob ich es nicht gerade seinem 
Feinde vor die bereiten Fänge geworfen habe? Bin ich etwas 
besseres als ein unverbesserlicher Weltverbesserer? 

Weiß ich nicht, daß auch der Wald ein einziger Kampf aller 
gegen alle ist? Zwei Häher höre ich kreischen, im Streit um eine 
Beute vielleicht. „Gott hat allen Tieren reichlich ihren Tisch 
gedeckt.** Wer hat das doch gesagt? Die Beute des Hähers be¬ 
zahlt das Mahl mit Schmerz und Tod. — 

Nicht haftend hat der Erhabene die Waldeinsamkeit genützt, 
um Vertiefung zu üben. Und wenn man das Eingehen auf seine 
Schönheit fürs Auge ablehnt, kann man hier zur ersten Sinnung 
kommen, der mit Eindrücken und Erwägungen behafteten, der 
Einsamkeit geborenen, freudvoll beglückenden. Das ist Freiheit, 
das ist Freisein von Liebe, von Haß. Die Gedanken sammeln sich 
auf die Loslösung, so weit und tief sie gerade können. 

Wäre jemand bei mir, und wäre es in Liebe, er würde mein 
Denken umschließen und das seine darauf legen, so daß ich ge¬ 
fangen wäre, wie wenn jemand einen Vogel fängt und legt ihm 
die Hand über die Flügel, und der Vogel mag das nicht. — Kein 
Vogel mag es, wenn man die Hand über seine Flügel legt — das 
ist Liebe, eine den Geliebten beängstigende Besitznahme. Ich mag 
nicht, daß man mir die Hand auf die Flügel legt, wer mir wohl 
will, soll mich auf seinem Finger sitzen lassen, oder auf seiner 
Schulter, dann kann ich ihm mal nach meinem Gefallen ins Ohr¬ 
läppchen picken, denn anders wirkt es nicht auf meine Freunde, 
wenn ich einmal nach meinem Gefallen von der Weisheit des 
Weisesten aller Menschen spreche. Es geht nicht bis ins Innere 
des Ohres. Sie dulden es freundlich; aber bald, wenn sie es nicht 
mehr mögen, heben sie die Hand. Wie schön, wenn man dann 
wegfliegen kann auf einen Baum der Erkenntnis (den voll Güte 
ein Mensch gepflanzt hat und dessen Früchte man imverboten 
genießen darf), und die schweren Körper jener Freunde haben 
nicht Lust, nachzuklettern. Wie angenehm der Abstand ist. Das 
ist Freundschaft! Was meine Gedanken da oben noch zwitschern, 
das ist dann unverständlich für alle Nächsten und alle Fernen. 
Wer es wissen will, der muß es — selber schreiben. 
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3* Der Acker. 

Uber dem Acker liegt noch weißer Nebeldunst, aber die 
Leute beginnen schon mit ihrer Arbeit. Braun wie die Ackererde 
sind ihre Gesichter und voller Falten und Runzeln. Bauern sehen 
immer alt aus und würdig. Sie gehen langsam, wie Acker¬ 
pferde gehen. 

Der Erhabene hat einmal gesagt: „Solange ein Volk seine 
Alten, seine Greise ehrt, solange ist es im Gedeihen begriffen und 
nicht im Verfall.“ Das Alter wird in der Stadt nicht geehrt. Im 
Gegenteil, Städter und Städterin geben sich die größte Mühe, jung 
zu erscheinen. Sie fürchten sich, alt zu werden, sie schämen sich, 
alt zu sein. Es ist ungehörig, einen Menschen nach seinem Alter 
zu fragen. Man mag die Alten nicht gern. Wann beginnt das 
Alter? Die Altersversicherungen haben es auf das fünfundsechzigste 
Lebensjahr gelegt. Das mag stimmen, aber doch nur von gewissen 
Gesichtspunkten aus. Die körperliche Höchsdeistung des Menschen 
liegt zwischen dem zwanzigsten und fünfundzwanzigsten Lebens¬ 
jahr. Fragt die Spordeute! Von da geht es abwärts mit der 
Körperkraft. Als es noch keine Zahnärzte gab und die Wasser¬ 
versorgung des Haushaltes schwierig war, als Zahnpflege, Haut¬ 
pflege, Haarpflege, Wasser, Luft und Licht in ihrer hygi¬ 
enischen Bedeutung im Vergleich zu heute noch fast unbekannt 
waren, da sah man Dreißigjährige mit zahnlosem, eingefallenem 
Munde. Sie schnitten die Rinde vom Brot, ehe sie es aßen, sie 
ließen Äpfel und Nüsse liegen, und ihre unter der Last der Ernte- 
säcke früh plattgepreßten Fußsohlen traten langsam und schwer 
den unebenen Boden. Väter und Mütter waren immer alt. Aber 
diese Alten stiegen aufwärts trotzdem noch, auf den Pfaden der 
Erkenntnis. Das Geistesleben sinkt nicht ab mit dem fünfund¬ 
zwanzigsten Jahr. Denken übt sich weiter, Weisheit mehrt sich« 
und das Urteil umfaßt immer größere Gebiete. Es mag wohl 
wachsen bis zum sechzigsten Jahr. Der Mensch, dem Denken, 
Weisheit zum Wichtigsten im Leben geworden ist, braucht sich 
nicht zu fürchten, die fünfundzwanzig hinter sich zu lassen. Nur 
der Mann, dessen Wert und Existenzsicherheit von seiner Körper¬ 
kraft abhängt, der Handarbeiter, muß möglichst lange jung 
bleiben. — Die wirtschaftliche Frage: „zu alt zum Beruf“ spielt 
ihre Rolle nach noch anderen Grundsätzen. Sie arbeitet nach 
„Alterstarifcn“ und „Familienzulagen“, sie arbeitet unter Ein¬ 
rechnung dessen, wie lange jemand noch arbeitsfähig sein kann. 
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Und die Wichtigkeit dieser Frage hat zugenommen, seit der 
Hunger so viele Existenzen bedroht, der Arbeitsmarkt so kata¬ 
strophale Kurven aufweist. 

Wieviel alt gewordene Menschen haben es nicht verstanden, 
eine Spur hinter sich zu ziehen, die der jüngeren Generation Ehr¬ 
furcht und Hochachtung abrang! So manches zerbrochene Ver¬ 
hältnis zwischen Vater und Sohn legt davon Zeugnis ab. Alternde 
Leute m ü s s e n weise sein, — oder sie ringen mit ihren schei¬ 
denden Kräften gegen die junge Mannschaft und geben der Welt 
ein Narrenspiel. Alternde Leute müssen weise werden, sie haben 
keine Wahl. Wessen Rat die Jugend sich fügen soll, dessen 
Rat muß sie sich fügen können. Der Alte darf manches, was 
ein Junger nicht darf, er darf nur kein Narr und kein Tor sein. 
Zwischen 30 und 60 liegt die Kraft des Alters, die Kraft des 
Geistes. Was jenseits liegt, dem mag die Ruhe gegönnt sein. Wer 
mit 60 wirklich weise ist, wie sollte der nicht Ehrfurcht und 
Achtung noch heischen können bis 70 und länger! 

Wie sehr das Alter an der Jugend hängt, das hängt von der 
Kraftentfaltung des wachsenden Körpers ab. Der Vater 
freut sich seines prächtigen Sohnes. Wie sehr die Jugend am 
Alter hängt, das hängt von der Weisheit des Alters ab. Der 
Junge braucht das Denken des Alten. — 

Wie alt bin ich? Ach, wandere ich nicht seit Unbeginnen 
von Lebenslauf zu Lebenslauf? Brennt nicht das Feuer, nur neue 
Reisigbündel werden erfaßt, immer wieder? Was heißt da noch 
„alt“, was „jung“? Worin ich es weit bringe, wozu ich „begabt 
bin“, wie der Volksmund sagt, das sind wohl die Dinge, in denen 
ich alt bin, die ich vor meiner Geburt begonnen habe zu üben, 
in denen ich mich in vergangenen Lebzeiten geschliffen habe. 
Jung, das sind die Betätigungen, die in der Vergangenheit wenig 
oder lange überhaupt nicht geübt worden sind. In die Geburt 
hinein hat man nichts davon mitgebracht, selbst die Anfänge 
werden dann schwer erworben, und weit bringt man es in einem 
Lebenslauf nicht. Aber mag das so sein; im nächsten Leben weiter 
geübt, bringt voran. Die Taten werden nicht abgelegt wie der 
Körper, sie gehen mit und wirken ihre Frucht. Dr. Dahlke nannte 
sich im Buddhismus „einen Anfänger“, was sollen wir denn von 
uns sagen! — Noch vieles ist zu tun. „Unnachlässig ist zu 
arbeiten.“ Aber keiner braucht zu verzweifeln, keiner ist zu jung, 
keiner zu alt in den anfangslosen Unendlichkeiten des Lebens. 

M. L. 

B* 
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y / Eine Antwort ohne Brief 

/ Ein Leser überließ un* zur Einsichtnahme den Brief eines Bekannten, 
/ »di n *ch dem Durchlesen eines Vortrags des Möndis Chao-Kung ver¬ 

anlaßt fühlte, die buddhistische Anatti-Lehre zu widerlegen, insbesondere den 
Satz: „Die Denktätigkeit ist nicht das Ich.** Chao-Kung nimmt den Stand¬ 
punkt Dr. Grimms ein, wenn er sich auch vorsichtiger ausdrückt. Indem die 
sogenannten „Atta-Buddhisten** ihre Auffassung mit den Mitteln der Logik 
zu beweisen versuchen, geben sie zu solchen Widerlegungsversuchen Veran¬ 
lassung, wie sie der fragliche Brief zeigte. Alle derartigen Beweis- und Wider¬ 
legungsversuche sind aber von vornherein zum Scheitern verurteilt. 

Der Brief selbst steht uns zum Abdruck nicht zur Verfutun* Sein 
Inhalt ergibt sich aus der folgenden Antwort. 

Der Buddha lehrt ausdrücklich, daß der Dhamma atakka- 
vacara sei, d. h. durch bloße Schlußfolgerungen, durch rein be* 
grifflich-logisches Denken nicht bewiesen werden könne. Daher — 
das folgt daraus — kann er auch nicht mit diesen Mitteln allein 
widerlegt werden. Die echte Buddhalehre ist sozusagen über* 
logisch, das Erlebnis der Wirklichkeit, das nur in 
Abhängigkeit von rechtem Wandel und rechtem Denken möglich 
ist. Der Inhalt dieses Erlebnisses besteht eben in der Durch* 
schauung des Lebensvorganges „Ich** als restlos vergänglich, 
leidig und nichtselbst; und diese Durchschauung geht Hand in 
Hand mit der Auflösung des Lebensdurstes, dem Loslassen oder 
Verzicht. ^Vcr mit einem so starken Persönlichkeitsbewußtsein 
behaftet ist wie der Briefschreiber und infolgedessen keine 
Neigung zu buddhistischem „rechtem Wandel** und „rechtem 
Denken** hat, dem wird der Gedanke der Nichtsclbstheit des 
ganzen Lxbensvorgangcs unverständlich und ein Stein des An¬ 
stoßes sein. Beweisen kann man ihm die Richtigkeit dieser 
Lehre nicht, so wenig wie er sie widerlegen kann. Da bleibt nichts 
anderes übrig, als geduldig zu warten, ob sich bei dem Betreffen¬ 
den später vielleicht die Bereitschaft, sich belehren zu lassen, 
einstellt. 

Auch der Briefschreiber verfällt dem Grundfehler aller Ver¬ 
suche, die Wirklichkeitslehre des Buddha lediglich mit logischen 
Mitteln zu widerlegen oder zu beweisen; er verfällt dem Wider¬ 
spruch in sich und arbeitet mit der sog. petitio principii, d. h. er 
macht das, was er erst beweisen soll, zum Beweisgrund, er 
setzt das zu Beweisende schon voraus. Er will beweisen, daß der 
Satz: „Die Denktätigkeit ist nicht mein Ich**, falsch sei. Still¬ 
schweigend setzt er voraus, daß Denktätigkeit gleich Ich sei. 
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Dieser Standpunkt führt ihn zum (logisch ganz richtigen, wirk¬ 
lichkeitsgemäß aber falschen und unsinnigen) Schluß, daß es nach 
der Anattä-Lehre des Buddha keine Denktätigkeit gebe oder 
geben dürfte. Gewiß, wenn Denktätigkeit und Ich „identisch" 
wären, ein Ich im Sinne eines Ewigen, Unwandelbaren aber nicht 
da ist, dann gäbe es auch keine Denktätigkeit. Weder ist jedoch 
die Denktätigkeit mit dem Ich identisch (wie soll auch eine 
„Tätigkeit" mit einem „Unveränderlichen" identisch sein), noch 
gibt es überhaupt „Identitäten" in der Wirklichkeit. Es gibt viel¬ 
mehr nur Vorgänge, an und in der sogenannten eigenen 
„Persönlichkeit" wie außerhalb ihrer. Und wo es nur Vorgänge, 
nur Entstehen und Vergehen gibt, da schließen sie jede Möglich¬ 
keit für eine Identität aus, und das logisch-begriffliche Denken 
mit seinen Identitäten und Gegensätzen, samt den Grundsätzen 
von der Identiät und vom Widerspruch, hinkt ratlos hinterher 
und ist froh, wenn es mit den Brocken und Fetzen von seines 
Herrn Vermögen sein Spiel treiben kann. 

Der erste Fehler ist also, daß der Brief Schreiber das z u 
Beweisende zum Beweis g r u n d macht. Der zweite Fehler 
ist, daß er meint, mit der Widerlegung der Negation (die Denk¬ 
tätigkeit ist nicht das Ich) die positive Form (die Denk¬ 
tätigkeit i s t das Ich) bewiesen zu haben. (Diese positive Form 
zu beweisen, ist seine Aufgabe.) Auch das ist ein Allerweltsfehler, 
den schon Kant in seinen „Antinomien" aufgedeckt hat. Etwas 
kürzer und übersichtlicher dargestellt, läuft die ganze Beweis¬ 
führung des Briefschreibers so: 

„Die Denktätigkeit ist n i ch t mein Ich, so behauptet der 
Buddhismus. 

Die Denktätigkeit i s t mein Ich, so behaupte ich. 

Wäre die Denktätigkeit nicht das Ich, dann könnte niemand 
zum Buddhismus kommen, weil dazu ja die Denktätigkeit not¬ 
wendig ist. Kommt er doch dazu, so beweist er damit das Vor¬ 
handensein der Denktätigkeit und damit, wie meine Behauptung 
sagt, das Ich. Und das habe ich mit meiner eigenen Behauptung 
bewiesen." 

Die ganze Beweisführung ist also eine leere Spiegelfechterei. ( 

In seinen weiteren Ausführungen macht der Briefschreiber 
den fundamentalen Fehler, daß er die Äußerungen, oder, wenn 
wir so sagen wollen: „Ausstrahlungen" eines Menschen diesem 
gleichsetzt. Mag es sich um vorwiegend stoffliche oder vorwiegend 
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geistige Äußerungen oder „Schöpfungen** handeln, sie sind als 
solche von der sogenannten Persönlichkeit der fünf Greifegruppen 
losgelöst und führen ein Eigendasein, unabhängig von ihrem 
„Schöpfer**. Das gilt von einem Tisch ebenso wie einer Sym¬ 
phonie Beethovens oder einem Drama Büchners, und es gilt auch 
von den buddhistischen Lehrreden. Nur unterscheiden sich die 
sogenannten geistigen „Schöpfungen“ von den vorwiegend stoff¬ 
lichen dadurch, daß in ihnen Greifen und Nicht-mehr-Greifen im 
Kampf liegen. Wir betrachten z. B. ein Kunstwerk als um so 
höher stehend, je mehr in ihm das Zurücktreten, das Loslassen, 
die „Vergeistigung** zum Ausdruck kommt. Höchste geistige 
Schöpfung wird die sein, in der das Loslassen sich vollendet. Das 
ist bei der Buddhalehre der Fall. Und hier ergibt sich nun, 
daß diese „Schöpfung“ überhaupt keine Schöpfung im gewöhn¬ 
lichen Sinne mehr ist, nämlich im Sinne von „Gestaltung“ auf 
Grund der Sucht zum Gestalten, sondern sozusagen Ent-Schöpfung 
oder Aus-Sdiöpfung, Zu-Ende-Kommen alles Gestalte«. Das 
Wesentliche der „Schöpfung“ oder „Gestaltung“, die Sucht 
zum Gestalten, hat beim Buddha aufgehört. Gerade dadurch 
wirkt die „Ausstrahlung** des Buddha so ungeheuer nachhaltig, 
während die richtigen „Schöpfungen**, also die mit mehr oder 
weniger heftigem Lebensdurst verbundenen, viel weniger tief 
wirken. 

Der ganze Sinn der Buddhalehre ist ja auch nur, wiederum 
zum Loslassen anzuregen. Auch sie, wie alle richtigen „Schöp¬ 
fungen**, ist als Überlieferung und äußere Gestaltung in Wort, 
Handschrift und Buch der Vergänglichkeit unterworfen. Ohne 
irgendwelche stofflichen Medien ist die Überlieferung nicht mög¬ 
lich. Von „reinem Geist** (wie der Brief Schreiber sagt) kann also 
keine Rede sein. Es wird einmal eine Zeit geben, wo die Buddha¬ 
lehre nicht bekannt ist, wo die Überlieferung aufgehört hat. 
Möchte uns das zum Ansporn werden, uns selbst um die Auf¬ 
lösung des Lebensdurstes nach Kräften zu mühen. 

Bücher 

Yogis, Verborgene Weisheit Indiens, von Paul B r u n ton . 
Aus dem Englischen übertragen von Margret v. Biimtrde WoTf- 
gang Krüger Verlag, Berlin. 343 Seiten, 16 Abbildungen. Leinen 
gebd. 7, jo RM., brosch. j,jo RM. 

Das Buch gehört mit zu den Sensationen auf dem Büchermarkt, die einem 
überall begegnen. Nach Form und Inhalt ist cs auch so beschaffen, dafi es 
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einen großen Leserkreis anziehen kann. Denn das Wunderbare und Geheim¬ 
nisvolle findet auch in unserer nüchternen und zweiflerischen Zeit Anklang. 
Das Bedürfnis danach stillt Bruntons Buch in einer Weise, die es über das 
Bereich der gewöhnlichen Reise- und) Abenteuerbücher durchaus erhebt. Hier 
geht ein von westlicher Skepsis durchdrungener Mann nach Indien, um zu er¬ 
fahren, was an der alten Weisheit der „Wiege der Religionen“ noch lebendig 
ist. Er trifft auf seiner Suche eine bunte Reihe von Menschen mit Fähigkeiten 
und Fertigkeiten, die, in ihrem Wert sehr verschieden, für die westliche An¬ 
schauung „geheimnisvoll" sind, von höherer Warte der Wirklichkeitsschau 
aber nicht wunderbarer als das Leben überhaupt, und oft genug von nicht 
weniger zweifelhaftem Wert wie dieses. Das bedeutendste Ergebnis dieser 
Suche ist die Begegnung des Verfassers mit dem „Maharishi“, dem Großen 
Weisen, der an dem heiligen roten Berge Arunachala in Südindien lebt. Zu 
ihm kehrt er auf* Umwegen wieder zurück und erlebt das Zuruhekommen 
seiner Zweifel im beglückenden inneren Frieden der Versenkung in sein 
„wahres Selbst", das „Göttliche". 

Wäre das allein das Wesentliche an dem Buch, dann brauchten wir uns 
nicht weiter damit zu beschäftigen. Denn diese „Mystik" ist nicht gerade neu. 
Und wenn Brunton auf seiner Wahrheitssuche zu diesem Ergebnis kommt, so 
zeigt er damit, daß hinter seinem Zweifel wie bei so vielen, der Glaube an 
das „ewige Selbst" bereits auf Durchbruch wartete. Wertvoll ist das Buch 
einerseits durch die besondere Form des Einblicks in die geistige Problematik 
des heutigen Indiens, die auf ihre Art nicht geringer ist ats die Europas. In 
Indien steht die Auseinandersetzung zwischen einer uralten, im Laufe der 
Jahrtausende erstarrten Denk-, Lebens- und Gesellschaftsform und den mit 
größter Gewalt von Westen her eindringenden Einflüssen moderner Zivili¬ 
sation noch bevor. Wichtiger für uns aber ist es, den Erlebnisweg des Ver¬ 
fassers auf seinen körperlich und geistig anstrengenden Irrfahrten auf der 
Suche nach dem geistigen Führer mitzuverfolgen; nicht nur seine Auseinander¬ 
setzungen mit Magiern, Sterndeutern und Weisen verschiedenster Färbung zu 
lesen — diese gehen gedanklich nicht allzutief —, sondern zu sehen, wie auf 
dem Gebiet der Verinnerlichung, des „Weges zu sich selber" eine Gesetzmäßig¬ 
keit herrscht, die hinter der nicht zurückstcht, die wir in der Außenwelt be¬ 
obachten. Dabei ist es für uns als Buddhisten sehr lehrreich und wichtig zu 
beobachten, daß auch die hier aus eigenem Erleben geschilderten Vorgänge, die 
über die gewöhnliche Geisteslage hinausgehen, noch Sankhäras, Gestaltungen 
sind, die überwunden werden müssen und können. Für jeden nach innerem 
Frieden strebenden Menschen sind diese Erlebnisse jedoch Merkzeichen, die er 
an eigenen Erlebnissen mehr oder weniger deutlich wiedererkennen mag. Brun¬ 
tons Schilderung bestärkt die Gewißheit, daß derartige Erlebnisse auch heute 
noch, selbst für einen Menschen des Westens, möglich sind. Rein symptoma¬ 
tisch betrachtet ähneln sie denjenigen, die der Buddha ab „glückliches Weilen 
schon in diesem Dasein“ bezeichnete. Lehrreich und warnend zugleich ist 
auch die uns durch Bruntons Erlebnisse sehr eindrucksvoll vermittelte An¬ 
schauung von der Wichtigkeit und Bedeutung des unmittelbaren Einflusses 
von Bewußtsein zu Bewußtsein oder von Mensch zu Mensch und Tier, der un¬ 
abhängig vom „diskursiven Denken“ und dem daraus entspringenden gespro¬ 
chenen Wort stattfindet; oder wie wir an anderer Stelle gesagt haben, die 
Anschauung vom „Zauber der Persönlichkeit". K. F. 
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Vom Leiden zur Erlösung, Sinn und Lehre des Buddhis¬ 
mus von Alexandra p a v id - ]M r e 1. Aus dem Französischen (Le 
Bouddhisme, Paris 1936) von Ada Ditzen. F. A. Brockhaus, Leip¬ 
zig *937• *96 Seiten. Geheftet j,— RM., Leinen gebd. 6,— RM. 

Wenn ein so ungewöhnlicher Mensch wie Madame David-Neel 
ein Buch über den Buddhismus schreibt, darf man erwarten, daß es eine be¬ 
sondere „persönliche Note“ hat. Das heißt in diesem Falle, daß es sich von 
den Büchern der Orientalisten, der Philologen durch ein tieferes Verständnis 
der Buddhalehre günstig unterscheidet. Diese Erwartung wird durch das Buch 
nicht getäuscht, freilich auch nicht in dem Maße erfüllt, wie man es wünschte. 
Frau D.-N. ist auch Orientalistin und Philologin; aber sie ist noch mehr. 
Sie besitzt auch etwas von der Ursprünglichkeit, die den Wahrheitssucher 
kennzeichnet. Und drittens ist sie außerdem noch ein Mensch, der das 
Abenteuer liebt, eine Neigung, die sie selber mit ihrem ererbten „Wikinger¬ 
blut" erklärt. Aus diesen drei Richtungen ihres Daseins ergeben sich die 
Vorzüge und Nachteile ihres neuen Buches. Den Veröffentlichungen der Nur- 
Philologen ist es durch die selbständige Verarbeitung der verschiedenen Ge¬ 
danken und Auffassungen überlegen, die die Verfasserin auf ihren vielen 
Reisen in allen möglichen buddhistischen Landern, besonders in Tibet, in 
mündlicher Belehrung kennen gelernt hat; wozu die Erfahrungen treten, die 
sie durch den Aufenthalt in Klöstern und Einsiedeleien gesammelt hat. Das 
verleiht ihrem Buch eine besondere Art von Lebendigkeit, die den Schriften 
der Sprachen forscher abgeht. Doch auch bei ihr bleibt die Neigung bestehen, 
den Gegenstand im wesentlichen „wissenschaftlich“ darzustellen und sich per¬ 
sönlich nicht allzusehr festzulegen. Dadurch behält auch ihr Buch etwas von 
der Unbestimmtheit, die allen nur wissenschaftlichen Schriften über den 
Buddhismus anhaftet und den in die Tiefe der Wirklichkeit strebenden, 
suchenden Menschen unbefriedigt läßt. Den Maßstab der Gedankentiefe Dr. 
D a h 1 k e s dürfen wir hier nicht anlegen. 

Bei der Besprechung der Neumannschen Übersetzungen•) sagte Dr. 
Dahlke seinerzeit: „Es hat etwas Betrübendes, ja geradezu Beängstigendes, 
wenn man erlebt, wie Geister, edle Geister, sich mit Freudigkeit und Über¬ 
zeugung Buddhisten nennen und dabei doch aus dem alten Bereich der Be¬ 
griffe und dem Hängen an Begriffen nicht herausgetreten sind.** Betrachtet 
man die Mühe und Einsatzbereitschaft, die Mme. David-Neel dem Buddhismus 
schon darbrachte, die Opfer und Gefahren, die sie in seinem Dienste auf sich 
nahm, so hat man ein ähnliches Gefühl wie bei Neumann. Ihre Darstellung 
erweckt oft den Eindruck, daß gerade die Gelehrsamkeit, das Gegeneinander- 
abwägen der verschiedenen Auslegungen und Auffassungen es ihr verhindern, 
selber genügend tief an die Wurzel der Wirklichkeit vorzudringen. An Mut 
dazu fehlt es ihr sicherlich nicht. Aber das „Wikingerblut** scheint vorläufig 
noch mehr ein Hindernis als eine Förderung zu sein, mehr nach äußeren als 
nach inneren Abenteuern zu streben. Sonst müßte man sich wundern, daß sie, 
statt sich mit bloßen philosophisch-logischen Erörterungen und Erwägungen 
zu begnügen, nicht klipp und klar die Frage an das Leben stellt: „Woher 
die Berechtigung zu deinem so selbstverständlichen »Dasein*?** Denn wer diese 
Frage ehrlich stellt, der läßt sich nicht mehr mit bloßen, mehr oder weniger 


*) Neu-BaddhistUdx Zciudirift, Winurbeft 1919/1910. 
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geistreichen Theorien und Spekulationen abspeisen, z. B. über das „Absolute“ 
oder die „absolute Wahrheit“. Und Sätze wie dieser: „Die absolute Wahrheit 
kann von keiner Theorie verkörpert werden. Sie übersteigt unser Wahr¬ 
nehmungsvermögen sowohl wie unsere Ausdrucksmöglichkeit“, oder: „Das 
Absolute ist unerkennbar; erkannt würde es relativ werden“, und: „Anderer¬ 
seits ist es (das ,Leere* in den mahäyänistischen Texten) ein Name für die 
,Wirklichkeit‘, das Absolute, das uns durch unser begrenztes Wahrnehmungs¬ 
vermögen unzugänglich und unfaßbar bleibt", solche Sätze werden dann hin¬ 
fällig, weil die Begriffe relative und absolute Wahrheit hinfällig werden. 
Und diese haben keine Bedeutung mehr, nicht weil es keine Unterschiede im 
Grade der Wahrheit mehr gäbe, sondern weil der Grad der Wahrheit von 
dem Grade des Einklangs mit der Wirklichkeit abhängt. Wirklichkeit aber 
ist Wirken auf Grund des Lebensdurstes, restlos, ohne unwandelbaren Kern. 
In dem Maße, wie das erkannt, an der „eigenen Persönlichkeit" durchschaut 
ist, beweist sich Wahrheit als solche durch sich selber. Letzter Grad und 
letzte Höhe dieser Entwicklung ist das Wissen vom Aufhören des Wirkens 
auf Grund des Aufhörens des Lebensdurstes. 

Auch alle Spekulationen und Theorien über das Nibbäna, das Verlöschen 
werden damit hinfällig, ebenso wie die Theorien über das Nichtwissen. 
Mme. David-Neel sagt, daß die im Abendland sehr verbreitete Ansicht, das 
Nirväna (Nibbäna) bestehe in der Vernichtung der Seele nach dem Tode, 
gänzlich falsch sei. Der Buddhismus leugne die Existenz eines „Ich“, einer 
Seele oder irgendeines beständigen Prinzips; diese Verneinung bilde eine 
seiner grundlegenden Lehren. Wie könne er also Vernichtung eines Dinges 
zugeben und lehren, das gar nicht existiere, wie der Buddha doch ausdrücklich 
versichert habe? Das ist ausgezeichnet und läßt sich besser gar nicht sagen. 
Was hat es dann aber für einen Sinn, wenn sie fortfährt: „Es ist wohl 
erlaubt, daran zu zweifeln, ob das Nichts, das absolute Nichts, uns überhaupt 
verständlich ist. Wir können gar nicht verhindern, daß wir uns hinter dem 
verschwindenden Ding gleich wieder ein anderes vorstellen“ (S. ij6 )? Wir 
haben schon früher darüber gesprochen, daß der Begriff des Nichts ebenso 
ein bloßes Gedankending ist wie der Begriff des Etwas *). Was anderes 
soll also daran zu verstehen sein, als eben dieser sein Charakter als 
Gedankending, Be-Griff, Sankhära? 

Auf derselben Stufe stehen die Theorien über das Nichtwissen. Die Ver¬ 
fasserin sagt ganz richtig: „Nichts berechtigt dazu, der Avidyä (Pali: avijjä, 
Nichtwissen) der Buddhisten einen kosmischen oder metaphysischen Charakter 
beizulegen** (S. 3$) und fährt dann später fort: „Gewisse Buddhisten haben 
jedoch die Art dieses Nicht-Wissens mehr positiv als negativ aufgefaßt. Sie 
sehen darin nicht nur ein Fehlen der Erkenntnis, sondern das Gegenteil der 
Erkenntnis, das heißt einen Irrtum, also eine falsche, verdunkelte, befleckte 
Erkenntnis. Ihre Theorie kann sich auf das im Pratltja-samutpäda Gesagte 
selbst stützen. Ist ein Ding der Ursprung eines andern, so kann das erste 
Ding keine reine Nicht-Existenz sein, sondern muß etwas Positives, der 
Tätigkeit Fähiges besitzen. Uns wird gesagt, das Nicht-Wissen bestehe in 
der Unkenntnis der Vier Wahrheiten, der Grundlagen des Buddhismus, folg¬ 
lich auch der »untereinander abhängigen Entstehungen*, durch welche die 
Existenz des ,Ich* ausgeschlossen wird. Das entspricht der zweiten Wahrheit: 

') Variationen Aber das Thema „Nkbts", B. L. u. D., Jahrg. V, Heit t. 
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von der »Ursache des Leidens*. Das Nicht-Wissen maß freslkh, am »geistige 
Gestaltungen* erzeugen zu können, aus der Passivität des reinen Nicht¬ 
wissens heraustreten und zum Wissen, aber zum falschen Wissen, zum Irrtum 
werden“ (S. 35/36). Ist das nun „positiv** oder „negativ"? Die Frage hat 
ebensoviel oder wenig Sinn wie die bekannten „Unerklärtheiten" (avyäkathis): 
„Ist die Welt ewig oder nicht ewig?** usw. Wirken, Kamma im buddhistisches 
Sinne, er-wirkt sich selber als Wachstums- oder Ernährungsvorgang und 
bedarf dazu durchaus nur des Nichtwissens über sich. Leben, Wirken ist 
ebenso positiv wie negativ, ebenso aufbauend wie niederreißend in jedem 
Augenblick; d. h. im lebendigen Vorgang des Wirkens verschlingen sich die 
begrifflichen Gegensätze positiv und negativ in jedem Augenblick zum 
„Kontinuum** des lebendigen, selbstverantwortlichen Wachstumsvorganges 
„Ich**. Das dazu erforderliche Nichtwissen ist daher ebenso lebendig, und 
die begrifflichen Gegensätze positiv und negativ passen darauf nicht mehr. 
Hier, im selbsttätigen Wachstum allein, liegt die Lösung für alle begrifflichen 
Probleme. Diese sind selber eine Form des Wachstums, eben in der Form 
des begrifflichen Denkens. So wie man in einem Gefäß, mag es noch so gro£ 
sein, nur einen ganz kleinen Teil des Ozeans fassen kann, so enthalt der 
Begriff (im Sinne des begrifflichen Denkens) als Form der Wirklichkeit einen 
ganz kleinen Teil davon, aber nicht die ganze Wirklichkeit. 

Das führt uns zu den Ausführungen des Buches über den Padcca- 
samuppäda, oder wie es hier heißt: Pratltja-samutpäda, da Frau D.-N. che 
Sanskritformen vorzieht. Sie übersetzt das Wort mit „origines interdl p en- 
dantes“, in der deutschen Übersetzung mit „untereinander abhängige Ent¬ 
stehungen" wiedergegeben. Seit langem ist dies der Tummelplatz der wider¬ 
sprechendsten Auslegungen und Behauptungen. Grund dafür ist auch hier, 
daß man nicht oder nicht genügend beachtet, daß die rätselhafte „Zwei¬ 
gliedrige Reihe** das Erlebnis der Wirklichkeit schildert, den 
Lebens Vorgang in seinen beiden Möglichkeiten: anfangsloses Sich-selber-ins- 
Leben-Leben durch Ergreifen und Aufhören im Loslassen. Gewöhnlich faßt 
man diese Reihe als einen bloßen „Tatsachen"-Bericht auf, eine Darstellung 
des Lebensvorganges als sozusagen „historische Projektion". Und dann er¬ 
geben sich all die Ungereimtheiten, die die Philologen an ihr bemängeln. Der 
Paticcasamuppäda entspricht aber vergleichsweise der Sonne in ihrer unmittel¬ 
bar sich selber er-wirkenden Kraft, nicht nur den Brechungen, die ihre Aus¬ 
strahlungen erleiden, wenn sie auf die Erde treffen; oder um einen kleineren, 
technischen Vergleich zu wählen: der Projektionsapparat mit seinen Lampen, 
Objektiven, Filmstreifen usw., der auf der Leinwand das Bild hervorruft 
entspricht dem Erlebnis der Wirklichkeit, des Lebensvorganges Ich, das die 
Zwölfgliedrige Reihe darstellt; die Projektion auf Grund der komplizierten 
Apparatur, das Bild auf der Leinwand, entspricht der historischen Erscheinung 
des Lebensvorganges. Um den Paticcasamuppäda zu verstehen, muß man 
also gleichsam die Sonne selber sein oder sich als den Projektionsapparat 
betrachten, andernfalls bleibt man lediglich in den Symptomen, den „Tat¬ 
sachen“ hängen, und diese sind immer vieldeutig. 

Auch Mme. D.-N. kommt im wesentlichen nicht über die „Tatsachen“ 
hinaus. Nur an einzelnen Stellen leuchtet ein tieferes Verständnis auf. So 
z. B. wenn sie mit Bezug auf die Kommentar-Auslegung, wie wir sie heute 
in Ceylon und Birma finden +), sagt: „Es ist kaum gerechtfertigt, die Folge 
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dieser beschriebenen Vorgänge über drei Leben (vergangenes, gegenwärtiges 
und zukünftiges) zu verteilen. In Wirklichkeit vollzieht sich der Kreislauf 
des Pratltja-samutpäda von Augenblick zu Augenblick'* (S. ja). Oder: „In 
Wirklichkeit ist die »Gruppe* **) ein Wirbel, in dem sich die geistigen Ge¬ 
staltungen, Bewußtsein (Erkenntnis), Körperlichkeit und Geist, Sinne, Be¬ 
rührung, Empfindung, Begehren, Ergreifen, Werden, Geburt, Auflösung (Tod) 
bewegen, kreuzen, verwickeln. Dieser »Gruppenwirbel* selbst formt sich, löst 
sich und formt sich von neuem in jedem Augenblick" (S. 38/39). Auf ganz 
falsche Bahn aber führen die Betrachtungen über das Verhältnis der „Reihen¬ 
folgen** (santäna) zueinander. Mit santäna bezeichnet man in Ceylon die 
ganze, anfangslose, kammische „Linie" eines Einzelwesens. Frau D.-N. sagt 
darüber: 

„Getreu der Lehre, die die Existenz des »Ich* leugnet ... verfehlen die 
Anhänger der »Reihenfolgetheorie' nicht zu behaupten, die »Reihenfolge* sei 
einfach ein Vorgang, worin weder ein Individuum noch ein »Ich* existiere. 
Wir können aber trotz dieser Erklärungen nicht umhin, in dieser »Reihen¬ 
folge*, dieser Lebens-JLinie*, die alle Zeiten als isolierter Vorgang durchläuft, 
eine versteckte Form des »Ich* zu sehen. 

„Das Spiel des Pratltja-samutpäda weist Beziehungen zu dem auf, was 
außerhalb der »Reihenfolge* ist. Die Sinne bringen die Empfindungen erst 
dann hervor, wenn sie mit einem Gegenstand in Berührung gekommen sind. 
Dieser befindet sich außerhalb, und wenn es sich zum Beispiel um die 
Berührung mit einer Idee handelt — so gehört diese notwendigerweise zu 
einer andern ,Reihenfolge* als die, welche die aus der Berührung mit dieser 
Idee entspringende Empfindung verspürt. Es dringt also ein fremdes Element 
in die »Reihenfolge* ein, die die Berührung und die darauffolgende Emp¬ 
findung verspürt hat. Diese Einführung eines fremden Elements in eine 
besondere »Reihenfolge*, die Gemeinschaft dieser mit einer andern zerstört 
die Selbständigkeit der ersten, ändert den Fongang ihrer Tätigkeit und 
bewirkt, daß sie fortan, vereint mit sich, einen Teil einer andren »Reihen¬ 
folge* als Teilnehmerin ihres Schicksals mit sich ziehen wird. 

„Mag die »Reihenfolge* immerhin, wie behauptet wird, aus aufeinander¬ 
folgenden Momenten zusammengesetzt sein, ohne daß irgendein zwischen ihnen 
hin und her gehender Faden sie verbände, gleich dem, der die Perlen eines 
Halsbandes auf reiht, eins bleibt doch bestehen: schildert man die »Reihen¬ 
folge* so, als ob sic ganz selbständig durch alle Zeiten hindurchginge und 
ganz allein zur Aufhebung und zur Verschmelzung mit dem Nirwana ge¬ 
langte, dann wird ihr doch immer eine Idee von Persönlichkeit anhaften. 
Übrigens ist die völlige Unabhängigkeit einer derartigen »Reihenfolge* gegen¬ 
über andern unzähligen .Reihenfolgen* unmöglich" (S. ji). 

Es ist zuzugeben, daß diese Kritik an der Lehre von der „Reihenfolge" 
als einem selbständigen, anfangslosen, kammischen Prozeß gegenüber der 
scholastisch-kommentarmäßigen Auslegung des Paticcasamuppäda eine gewisse 
Berechtigung hat. Denn diese Auslegung verschiebt den Schwerpunkt von dem 
unmittelbaren Erlebnis des Wirkens im Lebensdurst, der immer wieder neu 
aufspringt, auf die „historische Erscheinung", sie sucht die Wirklichkeit des 
Sich-selbcr-ins-Leben-Lcbens zu verwissenschaftlichen. Damit erweckt sie den 


•) Vgl. B. L. u. D., Jahre. VII, Haft 1, S. jj ff. 

**) Hier alt Gesamtheit der sogenannten Persönlichkeit gemeint. 
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Schein einer „an sich** vorhandenen „Reihenfolge“ von Daseinsformen; sie 
vergegenständlicht, oder besser: sucht zu vergegenständlichen den lebendigen, 
nur sich selber im Erlebnis des Wachstums zugänglichen Ernährungsvorgang 
„Ich**. Aus dem in jedem Augenblick im höchsten Maße „aktuellen“, sprühend 
lebendigen Greif-Prozeß „Ich“ wird auf diese Weise eine bläßlich-abstrakte 
„Re-Aktion“; aus dem von Augenblick zu Augenblick sich selber Schichten, 
Formen, Bilden wird ein Ge-Schiditetes, eine „Geschichte“. Das ist zwar 
auch da, ist aber gar nicht das Wesentliche am Lebensvorgang. 

Dem wirklichen Sich-Schichten von Augenblick zu Augenblick gegenüber 
würde die Darstellung der Mme. D.-N. zu folgendem Ergebnis führen, wenn 
wir ein etwas drastisches Beispiel wählen wollen: Wenn ein Mensch eine 
Gans verzehrt, wie es zur Weihnachtszeit jetzt hier so selbstverständlich ist, 
so wird die Selbständigkeit dieser „Reihenfolge", die sich als Mensch „Ich“ 
nennt, durch die „Einführung“ des fremden Elementes „Gans“ zerstört. Die 
verzehrte Gans ändert die Fortsetzung der Tätigkeit der „Reihenfolge“ 
Mensch, und die „Reihenfolge“ Mensch zieht die Gans als Teilnehmerin ihres 
Schicksals mit sich. Daran ist so viel richtig, daß der Mensch sich zweifellos 
durch das Verzehren der Gans verändert. Und auch das ist sicher, daß 
gewohnheitsmäßige Nahrung dieser und ähnlicher Art eine entsprechende 
Dauerwirkung auf die betreffende „Persönlichkeit“ ausüben muß. Denn der 
Lebensdurst, der zu solcher Nahrung drängt, wird sich durch fortgesetzt* 
Befriedigung dieses Verlangens schwerlich mindern. Falsch ist nun aber ds* 
Annahme, die „Reihenfolge“ Gans zerstöre die Selbständigkeit der 
„Reihenfolge'* Mensch. Der Fortgang der Tätigkeit der „Reihenfolge“ Mensch, 
ihre „Selbständigkeit“, besteht ja gerade in der immer wieder neuen Ver¬ 
bindung mit der Außenwelt in sechsfacher Weise, in dem „Sich-Einverleiben“ 
der Außenwelt der Formen, Töne, Gerüche, Gesdimäcke, Befahrbarkeiten und 
Begriffe (Gedanken, Ideen) auf Grund des immer wieder neu 
aufspringenden Lebensdurstes, als der treibenden Kraft. Nach 
der Darstellung der Frau D.-N. müßten wir schließen: Wenn der Mensch 
die Gans verzehrt, dann ist die „Reihenfolge“ Gans in die „Reihenfolge“ 
Mensch übergegangen, in ihr aufgegangen, wenigstens soweit der Körper der 
Gans deren „Reihenfolge** ausmacht. Insoweit hätten nun die beiden „Reihen¬ 
folgen“ ein gemeinsames Schicksal. In Wirklichkeit ändert diese „Einver¬ 
leibung“ nichts daran, daß die beiden „Reihenfolgen“ Mensch und Gans, 
oder das, was bisher in der Form Gans wirkte, jede für sich ihre kammische 
Bahn weiterzichen wie bisher. Zwar mag es sein, daß beide „Reihenfolgen“ 
später einmal, in neuer Daseinsform, die Rollen vertauschen, daß dann die 
„Reihenfolge“, die jetzt Gans war, sich diejenige, die jetzt als Mensch wirkt, 
einverleibt, aber deshalb bleibt doch jede „Reihenfolge“ sich immer wieder 
selber verantwortlich im Wirken. Das Wesentliche daran ist ja nicht die 
Erscheinungsform, sondern die treibende Kraft des Lebensdurstes, der diese 
Form von Augenblick zu Augenblick als seinen Niederschlag aufs neue 
„bildet“, gleichgültig, was mit der augenblicklichen Erscheinungsform geschieht. 

Frau D.-N. verlegt mit ihren Ausführungen ebenfalls den Schwerpunkt 
von dem wirk-lichen Geschehen des Durstes in seinen Niederschlag, seine 
Ver-fleisdiung oder Rüde-Wirkung. Der Lebensdurst als solcher ist nur dem 
einzelnen Lebewesen, dem einzelnen Menschen für sich zugänglich. Durch 
anfangsloses Nichtwissen wird aber sein dunkles Spiel verdeckt. Erst im 
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Abbau, im Loslassen klärt sich der Lebensvorgang und durchleuchtet sich 
allmählich immer mehr als das, was er ist oder bisher war: anfangsloses 
Greifen auf Grund des immer wieder neu aufspringenden Durstes. Das ist 
das Geheimnis der Wirklichkeit, wie es der Paticcasamuppäda schildert. 
Von dieser Einsicht aus hat es keinen Sinn, von einer „Verschmelzung” der 
„Reihenfolge” mit dem Nirvina zu sprechen; denn das Nirväna im bud¬ 
dhistischen Sinne ist nach dieser Einsicht nichts anderes mehr als das Auf¬ 
hören des Lebensdurstes und infolgedessen der „Reihenfolge”, wie es die 
Palitexte auch immer wieder sagen. Wer soll da also mit wem „ver¬ 
schmelzen”? 

Über das „Begehren” (Durst), das achte Glied der Zwölferreihe, sagt 
unser Buch: 

„«Begehren* (Durst) ist nicht notwendigerweise mit dem Bewußtsein (der 
Erkenntnis) verbunden, das über die verspürte Empfindung urteilt. Es kann 
vom Unterbewußtsein ausstrahlen und sidi als nichtübcrlegte Regung kund¬ 
geben. Diese stammt dann von einer Reaktion ab, die aus der Natur der 
Elemente hervorgeht, die das vergängliche Aggregat bilden, das uns wie eine 
»Person* oder wie ein »Ding* erscheint. Es kann sogar, wie versichert wird, 
einfach aus dem Instinkt der Erhaltung herrühren. Dieser verlangt auf dunkle 
Weise die nötigen Nahrungsmittel, die zur Erhaltung der existierenden 
»Gruppe* notwendig sind, gleichviel welcher Natur sie sein mag. Das »Be¬ 
gehren*, der »Durst nach Existenz* gibt sich bei der Pflanze wie beim Tier 
kund. Mit dem »Begehren*» dem »Ergreifen* kann man auch, so heißt es 
ferner, die in der Natur vorkommenden Anziehungskräfte wie die des 
Magnetsteins verknüpfen, der die Nadeln anzieht'* (S. 32). 

Zweifellos ist das „Begehren”, der Durst, nicht notwendigerweise mit 
dem Bewußtsein im Sinne von Erkenntnis verbunden, die über die verspürte 
Empfindung in der Webe urteilt, wie wir es als Menschen an uns erleben. 
Die dabei etwa vorhandene Erkenntnis ist ja, auch bei uns, gewöhnlich nur 
ein sehr trübes, durch Nichtwissen stark verdunkeltes Licht, das eben so viel 
irreführt wie leuchtet. Der Durst summt aus der Tiefe des sog. Unbewußten 
oder Unterbewußtseins, ist also bb zu einem gewbsen Grade gleichbedeutend 
mit dem „Instinkt der Erhaltung**. Doch muß man sehr deutlich unterscheiden 
zwischen dem, was zur bloßen Erhaltung der „existierenden Gruppe” not¬ 
wendig ist, und dem, was darüber hinausgeht. Eine wesentliche Eigenschaft 
des Durstes bt, daß er stets nach „Mehr” verlangt, daß er über das zur 
bloßen Erhaltung notwendige Maß hinausgeht. Daher bt Durst gleich¬ 
bedeutend mit Gier. Daher kommt es, daß z. B. die bloße Befriedigung des 
Nahrungsbedürfnisses, wenn sie mit Maßen und achtsam, „voll-bewußt” 
geschieht, keinen „Durst“ enthält, obwohl sie auch aus dem „Instinkt der 
Erhaltung” heraus vor sich geht. Diese Art der Befriedigung des Nahrungs¬ 
bedürfnisses, die freilich nur bei ständiger Gedankenzucht möglich ist, kann 
man als den Nachhall früherer anfangsloser Gier bezeichnen, die sich in der 
gegenwärtigen Lebensform niedergeschlagen hat und dort nachklingt. Hier 
spielen sich die Lebensfunktionen der sechs Sinnesvermögen nur noch in der 
Weise ab, wie sich der Kolben bei einer Pumpe bewegt, deren Schwengel man 
so langsam herunterdrückt, daß die Pumpe kein Wasser mehr zutage fördert. 
Der Lebensvorgang funktioniert noch» aber er produziert nicht 
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mehr in dem üblichen Sinne des Gestalten*, sondern nur noch im Sinne des 
Abbaus, der Ent-staltung. Wäre die Nahrungsaufnahme, wäre das Arbeiten 
der Sinnesorgane samt dem Denkvermögen schlechthin unter allen Umstanden 
gleichbedeutend mit „Durst“, mit Gier, dann gäbe es keine Erlösung vom 
Leiden. 

Die Übertragung des Begriffes Lebensdum auf die Anziehungskraft des 
Magnetsteins oder andere sogenannte anorganische Vorgänge hat keinen Sinn. 
Schopenhauer hat denselben Fehler gemacht, indem er alles Welt' 
geschehen, organische und anorganische Vorgänge, auf seinen „Willen“ zurück* 
zuführen suchte. Die sog. anorganischen Vorgänge sind uns ihrem Innern 
nach nur bis zu einem gewissen Grade durch Experimente und darauf sich 
aufbauende Analogieschlüsse zugänglich. Mit Bewußtsein als dem Wissen von 
sich selber sind sie nicht verbunden; daher paßt weder der Begriff des Leidens 
noch der der Erlösung darauf. Das ganze große Gebiet des Anorganischen 
mit seinen ungeheuren und unübersehbaren Kräften gehört nach buddhistischer 
Einsicht in das Bereich der D h i t u s, der (W irkens-) Arten, aber nicht 
in das Bereich des Wirkens (Kamma). Zwischen beiden steht das 
Pflanzenreich. 

In dem Kapitel „Das Karman“ führt die Verfasserin zwei Vergleiche 
aus dem Milinda-Pafiha an. Der erste handelt von dem Mädchen, für das 
ein Mann den Eltern ein Heiratsgeld zahlt, um es spater zur Frau zu nehmen. 
In seiner Abwesenheit wächst das Mädchen heran; als es heiratsfähig ge¬ 
worden ist, zahlt ein anderer Mann ebenfalls ein Heiratsgeld und heiratet es. 
Nun kommt der erste zurück und sagt zum andern: „Warum hast du meine 
Frau geheiratet?* 4 Der andere erwidert: „Es ist doch nicht die Frau, die ich 
genommen habe.*' Der erste hatte ein kleines Mädchen erwählt, der zweite 
eine heiratsfähige Jungfrau geheiratet. Der zweite Vergleich: Jemand kauft 
von einem Hirten ein Gefäß mit Milch, geht fort unter Zurücklassung des 
Gefäßes samt Milch und sagt: „Ich komme morgen wieder.** Andern Tags 
gerinnt die Milch, und als der Käufer zurückkehrt, bietet ihn der Hirte die 
sauer gewordene Milch an. Er verweigert die Annahme, weil er keine ge¬ 
ronnene Milch gekauft habe. Der Hirt erwidert: „Die Milch ist ohne mein 
Zutun geronnen, ich kann nichts dafür.** 

Mme. D.-N. sagt dazu: „Bemerkenswert ist übrigens, daß Nigasena 
(der dem König Milinda die beiden Vergleiche gibt) ... anscheinend zu der 
Meinung neigt, die Veränderungen, die bei Mädchen und Milch vorgegangea 
sind, stellten die natürliche und fortgesetzte Entwicklung eines Dinges dar, 
das doch immer im Grund eine Art von Identität behält. Die geronnene 
Milch, die Butter, der Käse sind nichts anderes als verschiedene Arten Milch, 
wie auch das kleine Mädchen und die Jungfrau aufeinanderfolgende Phasen 
ein und derselben Frau sind. Diese Ansicht müßte von jenen Buddhisten 
bekämpft werden, deren Glauben nach die Elemente sich nicht umformen, 
sondern verschwinden. Ich habe die Behauptung gehört, diese beiden 
Meinungen seien nicht so ganz unvereinbar. Mir ward gesagt, es sei die Reihen¬ 
folge (santäna), die das Trugbild von der Entwicklung eines einzigen Dinges 
verursacht. Die Natur der auftauchenden und sofort wieder verschwindenden 
Elemente bestimmt auch die Natur der darauffolgenden. 

„Wahrhaft auf den Grund der Frage kommen aber, was sie auch west 
sein mögen, alle diese Theorien und die Vergleiche, die sie verdeutlichen 
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sollen, doch nicht. Sie können wohl zeigen, wie Ursachen und Wirkungen 
aufeinander folgen, aber was die guten Leute so brennend gern wissen 
möchten, wird damit nicht erklärt: der Mechanismus einer gerechten Be¬ 
lohnung, durch die unsere Taten, deren Früchte wir in künftigen Existenzen 
ernten werden, eine sittliche Vergeltung erfahren. Auch beweisen diese 
Theorien keineswegs, daß die glücklichen oder schmerzlichen Umstände unseres 
gegenwärtigen Lebens wirklidi das Ergebnis unserer persönlichen Tätig¬ 
keit in der Vergangenheit sind. Diese letzte Idee findet sich übrigens im 
Buddhismus gar nicht vor. Begegnen wir ihr doch, so bezeugt sie von denen, 
die sie aussprechen, nur, wie schlecht sie die Lehre verstanden haben. In 
einer Philosophie, die der »Person* jede Beständigkeit und Wirklichkeit 
abspricht, kann es für eine schlechthin persönliche Wiedervergeltung keinen 
Raum geben. Die Vergeltung kann nur in Kollektivform im allgemeinen 
Karman bestehen. Ebenso ist auch die sie auslösende Tat unter Mitwirkung 
des allgemeinen Karman vollbracht worden“ (S. 121/122). 

Auf den Begriff der Wirklichkeit kommen wir noch zurück. Was zu¬ 
nächst die Meinung betrifft, die Frau D.-N. dem Ehrwürdigen Nägasena hier 
unterstellt, so ist ihre Mutmaßung ganz gewiß nicht richtig. Man lese den 
betreffenden Abschnitt in den „Fragen des Milindo“, Bd. I *) unvoreinge¬ 
nommen und wird feststellen, daß alle darin gegebenen Vergleiche gerade den 
W achstumscharakter des Lebensvorganges erläutern sollen, hinter 
dem keine „Wesenheit“ als Verharrendes steht. Wie ja in diesen Zwie¬ 
gesprächen auch sonst, z. B. in dem Vergleich von dem Wagen, deutlich genug 
die restlose Veränderlichkeit der „Persönlichkeit“ zum Ausdruck kommt. 
Es ist erstaunlich, daß die Verfasserin das nicht sieht und statt dessen an 
dem Begriff Milch, Frau hängen bleibt. Wenn ein so beweglicher und 
anpassungsfähiger Mensch wie sie nicht über diese leeren Begriffs-„HüIsen“ 
hinwegkommt, was soll man dann erst von anderen erwarten? Es gibt keinen 
einfacheren Gedanken als den des restlosen und damit sich selber verantwort¬ 
lichen Wachstums, das jeder Lebensvorgang als Einzelwesen, wenigstens als 
Mensch und Tier in höheren Entwicklungsformen, darstellt. Begrifflich 
kann man diesen Gedanken allerdings nicht verstehen, weil der Begriff mit zu 
diesem Wachstum gehört. Man kann ihn nur durch Ruhenlassen des Denkens 
auf der sogenannten Persönlichkeit und damit auf sich, dem Denken, selber, 
erkennen, weil dann das süchtige Greifen aufhört, dessen stärkste Form der 
„Begriff“ (das Wort im üblichen Sinne genommen) ist. Mit andern Worten: 
man kann ihn nur durch Verzichten auf das süchtige Greifen in Gedanken, 
Worten und Taten verstehen. Wie kann ein solcher Vorgang des restlosen 
Wachstums, der im Ergreifen der Außenwelt seit Anfangslosigkeit seine ein¬ 
same Bahn zieht, der sich im Ergreifen immer wieder mit der Außenwelt 
verbindet, um sich doch zugleich von ihr zu unterscheiden, zu trennen — ich 
sage: wie kann ein solcher Vorgang eine versteckte Form des „Ich“ sein, wo 
doch nur rastloses Sidi-Wandeln herrscht, das jegliche Identität ausschließt? 

Um dieses „komplexe Wachstum** mit seiner restlosen Selbst-Verantwort¬ 
lichkeit, wo sich jede Regung an ihm, dem Wachstumsvorgang, zur Folge oder 
Frucht auswächst, handelt es sich ganz allein bei dem Begriff Kamma (Karma) 
im buddhistischen Sinne. (Schluß folgt.) 

O b wi wag tm Njrlnauloka S. (f. 
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Mitteilungen 

Wie wir erfahren, vollendet der EhrwQrdige Nyinatiloka Mahl' 
thera in Dodanduwa (Ceylon) am 19. Februar d. J. sein 60. Lebensjahr. 
Der Name dieses Mannes ist allen deutschen Anhängern der Lehre geläufig. 
Gehört er doch seit Jahrzehnten dem Sangha an und hat durch seine wert¬ 
vollen Obersetzungen aus dem Pili einen bedeutenden Teil zur Förderung 
der Kenntnis des Dhamma bei uns beigetragen und uns damit zu großem 
Dank verpflichtet. Vor allem sind die Übersetzungen des vollständigen 
Anguttara-Nikiya, des Milinda-Pafiha und in neuester Zeit des Visuddhi- 
Magga hier zu nennen. Die kleine Schrift „Das Wort des Buddha**, eine 
übersichtliche Zusammenstellung der Hauptpunkte der Lehre nach den Worten 
des Sutta-Pitaka mit Erläuterungen, hat weite Verbreitung gefunden. Es 
wäre sehr zu wünschen, daß sich die Veröffentlichung der weiteren Teile 
des Visuddhi-Magga ermöglichen ließe, von dem bisher nur ein kleiner Tefl 
im Drude erschienen ist. 

Möchte es dem Ehrwürdigen Nyinatiloka noch lange vergönnt sein, in 
Rüstigkeit und Frische im Dienste des Dhamma zu wirken. 

0 

* - , . • • »v "* » 

Das Dezemberheft des Whee 1 enthält die Mitteilung, daß Reverend 
Siddhartha, der die Absicht hatte, zwei Jahre bei der British Mahi- 
Bodhi Society in London zu bleiben, aus Gründen der Gesundheit London 
leider wieder verlassen hat. 

0 

Mit diesem Heft findet der VIII. Jahrgang unserer Zeitschrift seinen 
Abschluß. Das gibt uns Gelegenheit, unseren Lesern für die Anteilnahme, 
die sie unseren Bemühungen unentwegt bewiesen haben, bestens zu danken. 
Die „strom-entgegengehende" Lehre hat es zu allen Zeiten schwer, wie sollte 
es heute anders sein? Freuen wir uns daher, daß es Menschen gib^ die auch 
heute auf das Mahnen des Buddha hören, das über alle Zeitereignisse hinweg 
an das Ohr des denkenden Menschen klingt; und freuen wir uns, daß sie 
bestrebt sind, ihr Leben danach einzurichten, so gut sie es zur Zeit können. 
Möchte unsere Zeitschrift auch weiterhin dazu beitragen, Anregung in diesem 
Sinne zu geben. 

Vorauszahlungen auf Jahrgang DC (4,(0 RM.) erbitten wir auf 
Postscheckkonto Berlin Nr. 173 16 . 
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